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RESUMO

O direito penal caracteriza-se por ser um ramo do direito publit que o
Estado, ao mesmo tempo em que estabelece condutas como sendo dekinndxas
as sanciona. O Estado tipifica as condutas que considera prejudi@alop bens
considerados juridicamente tutelados e desta forma, o individuo que enquselia
comportamento nestas condutas tipificadas sofre punicdo, a qual teoopm e
impedir que o infrator traga novamente prejuizo a sociedade derangeril e sirva de
exemplo para que as outras pessoas também evitem prejudicaedadeciPara que
exista um sistema de tipificacdo de condutas e sancdes, to gieeal se reveste de
principios que devem ser seguidos a fim de que o Estado néo serémice. Dentre
0s varios principios adotados pelo direito penal, o da insignificanom, ltase
doutrinaria e jurisprudencial, tem como caracteristica afasttipicidade daquelas
condutas cujos danos sao de infima importancia, passou a ser objetiocddede nosso
trabalho pelo fato de que no direito ambiental, que também é rauioedo publico,
porque as suas leis e principios regem a relacdo e intefa¢émmem com o0 seu meio,
e esse meio ambiente passam a ser bem juridico tuteladoumimséit, administrativa,
civil e penalmente. Desta forma o direito ambiental, atravésudetigela penal se
entrelaca com conceitos e principios do direito penal e verificames quando da
pratica de condutas tipificadas pelo direito penal, mas cujosadssisdo observados
no meio ambiente - os chamados crimes ambientais - nos depatamopenas
rigorosas.

No estudo dos crimes ambientais, verificamos que o legisladdrelestau
sancdes muitas vezes rigorosas pelo fato de ser o meio amdliesite humano
fundamental, dada sua extrema importancia para a continuidade de vidasno nos
planeta. Devido a este “rigorismo”, passamos a observar que no roment
julgamento das condutas e resultados na esfera criminal-ambésp@tificamente nos
crimes cometidos contra a fauna, verificamos que os julgadoligamtise do principio
da insignificAncia tendo como base apenas a quantidade de espécitithss aha
capturados, ou seja, apenas pelo método quantitativo e em algumaspekzes
caracteristicas subjetivas do infrator como a situacado deamilsgade ou de pouca
instrucao.

Tendo em vista a importancia do meio ambiente para as preseriteuras
geracdes, chegamos a conclusdo de que a aplicacdo do principisigiéficancia
tendo como base apenas o conceito de quantidade de espécimes abatidesaulosapt
pode colocar em risco o equilibrio ecologico. O principio da insigndiadcomo um
dos alicerces do direito penal pode e deve ser utilizado, masdantdscisdao a ser
proferidas pelos julgadores € necessario que estes consultem @rafssi
especializados na area ambiental, a fim de que ndo tomem depisgesssam colocar
em risco o equilibrio ecoldgico.
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ABSTRACT

The criminal law is known for being a branch of the public laveme the State
establishes behaviors as being delictual as well as it santtiems The State typifies
the behaviors that are regarded as harmful to the goods considgakyl gearded and,
in this way, the individual who fits his/hers own behavior in thepdi¢g behaviors
goes under punishment, which has the target to hinder that, once aganfratter
brings damage to the society on the whole and he/she seraesexample therefore
other people also prevent to harm the society. So that a systéypifatation of
behaviors and sanctions exists, the criminal law protect$ w#él principles that must
be followed so the State does not become tyrannic. Among the maoyles adopted
by the criminal law, the principle of the insignificancy, with doctrinal and
jurisprudential base, has as characteristic to move away thieedypiehaviors from
those other behaviors, which damages are of lowermost importancepriiggple
became the object of this study due to the fact that in the envindainteaw, that is also
a branch of the public law, because its laws and principles corftigelation and
interaction between man and its environment, this environment becomes a
constitutionally, administratively, civilly and criminally ldgaguarded good. In this
way, environmental law, through its criminal guardianship, interlatssdf with
concepts and principles of the criminal law and we verify thagtnmve perform the
behaviors typified by the criminal law, but those which rassalte observed in the
environment — knows as environmental crimes - we come across very stritepena

In the study of the environmental crimes, we verify that thesliaigir has often
established strict sanctions because of the fact that the envirbrsme basic human
right, given its extreme importance for the maintenance efrifour planet. Due to this
strictness, we start to observe that at the moment of the judigrhéhe behaviors and
results in the criminal-environmental sphere, specifically in ¢hmes committed
against the fauna, the judges use the principle of the insignifidzassd only on the
amount of slaughtered or captured specimens, which means only thetagwanti
method and in some of the times for the infractor’s subjectivectaistics such as the
situation of poverty or of little instruction.

In view of the importance of the environment for the present and future
generations, we come to the conclusion that the appliance of thepleriné the
insignificancy based only on the concept of amount of slaughteredaptured
specimens can place in risk the ecological balance. The principhsighificancy, as
one of the foundations of the criminal law can and must be used, but bBedadecision
being pronounced by the judges, it is necessary that they consulsswotds
specialized in the environmental area, so that they do not tal®otacihat may place
in risk the ecological balance.
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INTRODUCAO

O presente trabalho é parte dos requisitos para obtencao do titukstie M
em Desenvolvimento Regional e Meio Ambiente do programa de Mestia Centro
Universitario de Araraquara — UNIARA, enquadrando-se na aresomecmtracao,
Dinamica Regional e Alternativas de Sustentabilidade, estamaloéta inserido na
linha de pesquisa Politicas Publicas e Desenvolvimento, dando ao mesmo dirasteris

de multi e interdisciplinariedade.

Tal insercdo do tema, “Principio da Insignificancia e Crimesi&ntais”,
dentro da linha de pesquisa de politicas publicas se da pelo fato itlea pedr
considerada, por De Pl4cido e Silva (2004:1055), ctantiéncia de bem governar um

povo, constituido em Estado”

A politica tem como seu objetivo, segundo Silva (2004:10%5abelecer
principios, que se mostrem indispensaveis a realizacdo de um governo, tanto mais
perfeito, ao cumprimento de suas precipuas finalidades, em melhor proveito dos

governantes e governados”.

Continuando, explica:

Nesta razdo, a politica mostra o corpo de doutriimagspenséveis ao bom
governo de um povo dentro das quais devem seredstédas as normas
juridicas, indispensaveis ao bom funcionamento dastituicdes
administrativas do Estado, para que assegure dzagib de seus
fundamentais objetivos, e para que traga a tradqdi e o bem estar a todos
guantos nele se integrem.

Conforme verificamos, para a perfeita organizacdo e administchcd@im

Estado é necessério que tenhamos normas juridicas, oriundas do Direito.

Assim, para Paulo Dourado de Gusmé&o (1995:33), o direito é o fenbmeno

social por exceléncia, pelo fato desta ciéncia

possibilitar a ordem, a paz e a segurangca sodiaisando possivel a
sociedade em todas as etapas de sua transfornizg@e. variabilidade do
direito, destinado a controlar o homem. Da natudizagrupamento social
depende a natureza do direito, que a reflete @@ 2o tipo de sociedade



depende a sua ordem juridica, destinada a satisf@zeuas necessidades,
dirimir possiveis conflitos de interesses, asseguisua continuidade, atingir
as suas metas e garantir a paz social.

De uma forma geral, a sociedade, ainda segundo Gusmao (1995:34)

pode ser reduzida a um complexo de normas, podeedopor iSso
considerada como ordem social estabelecida porasosaciais. Esse tipo de
organizagdo, especifica & sociedade humana, ésaeiceem virtude da
liberdade que caracteriza o homem, que pode ingdsers padrdes de
conduta estabelecidos pelas normas. Eis a razdguygoas normas sociais
sdo acompanhadas de sancfes. Destinam-se a erewmmrtrole social,
sendo, no dizer de Mannheim, consagradas a inflarenc’comportamento
humano, tendo em vista determinada ordem’, alérsedem ‘responsaveis
pela ordem e pela estabilidade sociais’. San¢cées§o da adverténcia até a
pena de morte.

Neste mesmo prisma, Gusmao (1995:34) salienta guefmem, desde o
seu nascimento até a sua morte, independentemente de sua vontade, e 0S grupos

sociais, independentemente de seu poder, sdo controlados por normas sociais”.

Gusmao (1995:36) ainda relata que

o direito resulta do trabalho intelectual seja elgidlador seja do jurista seja
dos juizes, provocados por fatos sociais; dis@ptig, ordena-os, pune-0s ou
torna-os eficazes. Lenta, gradual é a introducdordam juridica de novos
principios e normas exigidos pelas novas situagrico-sociais, devido a
ser o direito, por natureza, conservador. Dai @jdstamento freqiiente que
existe entre a ordem juridica e a ordem socialreitd, em comparagdo com
as demais formas de cultura (arte, moral, cinewstumes etc.), estd sempre
em atraso em relacdo as transformacdes sociaimtekpietacdo reduz,
muitas vezes, esse atraso, construindo, quandocigydio direito
jurisprudencial, que, pode, conflitar com o codifio, ultrapassando quantas
vezes, a lei, como, por exemplo, as sentencasamies da intervencdo do
legislador, equiparou o concubinato a sociedadéttepara reconhecer o
direito da concubina a participar do patrimbnio @lmmpanheiro quando
desfeito o concubinato.

N&o deve o direito, como fendmeno social que @fastar muito da opinido
publica, sob pena de ndo ser espontaneamente atisepois do contrario
exigira vigilancia maior por parte do poder publie@mentando o servico
dos o6rgaos de fiscalizacdo, da Policia e do Judici&e inobservar as
tradicdes e os valores tradicionais, criard areaatdto que reduzirdo a sua
eficacia e validade. Mas, quer quando se transfgana atender aos novos
fatos sociais, quer quando se arma de novas sapagfgseagir a0S mesmos,
o direito emprega categorias que foram criadasm@géidade e que através
da Historia vém sendo aperfeicoadas, como, por pikenpropriedade,
contrato, hipoteca, enfiteuse, casamento, divopgna de multa, de priséo,
etc.



Conforme entendimento de Gusmé&o (1995:39-40),

0S grupos sociais e as relacdes sociais sofrerfiuénoia de fatores sociais
(demogréficos, geograficos, econdmicos, religiostisps, politicos etc.). O
aumento, por exemplo, da populagdo, pode acarestgmobrecimento ou
enriguecimento, crise no abastecimento, crise détdt#io e de meios de
comunicacao etc. Tais problemas conduzem, comouzinagn, as leis de
congelamento de alugueres, leis de tabelamentorelmp de géneros de
primeira necessidade etc.; o fator geogréfico @liohuva, seca etc.) faz-se
sentir mais no meio rural do que no urbano, afetangroducéo, impedindo,
facilitando ou dificultando o escoamento da mesmalependendo dela,
provocar legislacdo protecionista, tabelamento igqgs etc. Calamidades
podem justificar a extincdo de obrigacdes contiateate assumidas; o fator
econbmico é de grande importancia para a sociedadgliando ou
reduzindo a intervencao estatal na economia, ghissido a revisdo judicial
de contratos quando, por exemplo, acontecimentoevigivel ao tempo da
celebrag@o do mesmo acarrete para o devedor esacriéicio para cumprir
a obrigacdo, proporcionando ao credor lucro angroua¢brando assim o
equilibrio das prestacdes. O direito sofre, poimfluéncia das condi¢cdes
sociais, sem contudo ser a conseqiéncia diretanmdesnas, porque a
experiéncia juridica, as tradi¢cdes histéricas, iglealetivos, valores e dados
cientificos e técnicos dao ao jurista e ao legmladlementos para a
formulacdo da norma juridica adequada a situacém@lsoriada por esses
fatores.

Concluindo, Gusmao (1995:39-40) faz a seguinte observacao:

Deve ser dito finalmente inexistir fator social dmideterminador do direito,
que resulta de uma totalidade de condi¢bes, podemdama sociedade ou
situagdo ocorrer o predominio de uma delas, seruiext influéncia das

demais. Todavia, os mesmo fatores, em outra sibuamd sociedade
semelhante, podem néo influir no direito.

O problema especifico do direito, segundo Hermes Lima (1996:36)

(...)é estabelecer a legalidade fornecedora d&ios mediante os quais um
minimo de seguranca permitird ao mundo social gioddispor e gozar dos
bens; dirimir conflitos materiais entre pessoa#iinou castigar as acdes
consideradas nocivas; velar para que a liberdadensl@do prejudique a de
outros; fixar as condigBes para a validade das festagfes da vontade
individual; tudo visando assegurar estabilidadeoadizdes pacificas de
funcionamento a ordem existente.

Assim, para tingir tais objetivos, Lima (1996:36) diz que



(...) o proprio direito criou as nog¢des adequadd® foi pedi-las nem a
Moral, nem a Religido. Assim, do conceito geraledmlidade, especifico do
direito, decorrem as nocdes de licito e de ilicitm¢des objetivas,
tipicamente juridicas. Esclarece Levi: ‘O direitwvide o campo das agdes
humanas em duas zonas bem distintas: tudo quaeséén da linha tracada
pelo direito é licito; tudo que estiver além delasiha € ilicito. O licito é o

campo das pretensdes garantidas pelo direito; ciioilé o campo das
responsabilidades sancionadas pelo direito’.

Os problemas relacionados com a degradacdo do meio ambiente, com a
dilapidacao de reservas naturais, tém preocupado estudiosos do mundo &daritb,
a partir de 1972, com a Conferéncia de Estocolmo, muitas medidas véontesmadas
com o escopo de diminuir a degradacdo do ambiente e muito mais iotengdio de

evitar lesdes ao nosso meio.

Assim, ap0s este marco, 0s paises buscaram de certa formaaabamas
mudancas necessarias para que um desastre mundial seja evitadwoaddta
implementando politicas publicas ambientais. Desta forma, aktgigs ambientais se
desenvolveram. Estas, num contexto global, forcam os paises e idaddos a
prevenirem possiveis danos ao meio ambiente, coibindo ou coagindo, e punindo os

mesmos quando da inobservancia das normas juridicas preservacionistas.

Nestas ultimas trés décadas as legislages de cunho ahbaritam papel
de destaque devido a toda importancia e a necessidade de seaaguigortamento

humano objetivando um ambiente mais sadio.

Buscando acompanhar as modificagbes necessarias para que 0 meio
ambiente seja preservado e para que aqueles que vierem depoidaiebdis possam
desfrutar de um ambiente sadio e todos terem uma qualidade de \ida, s
legisladores brasileiros, em 1981, aprovaram a Lei 6.938, que trataititza acional
de Meio Ambiente, uma Politica Publica preocupada sem davida com © Mei

Ambiente, mas também atenta ao desenvolvimento econdmico e social.

Devido a importancia do Meio Ambiente e ao fato de sermos parte,
elemento indissociavel deste, os legisladores constituintesyaetevapreservacdo ao
Meio Ambiente ao grau maximo, ou seja, ao corpo de nossa Constitiedaoal:
promulgada em 1988, recepcionando a Lei de Politica Nacional de Mdehte e

dedicando um capitulo todo ao Meio Ambiente.

A prépria Lei 6.938/81, trouxe no seu artigo 3°, a definicdo legal de Meio

Ambiente, como sendoo”“conjunto de condic¢des, leis, influéncias e interacbes de



ordem fisica, quimica e biolégica que permite, abriga e rege a vidadas s suas

formas”.

A discusséo deste trabalho comecga com base no proéprio art. 225, 8€l°, VII

§ 3°, que dizem respectivamente:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente eciclgente equilibrado,

bem de uso comum do povo e essencial a sadia gdalide vida, impondo-

se ao Poder Publico e & coletividade o dever dendéflo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracgoes.

§ 1°. Para assegurar a efetividade desse dinedttambe ao Poder Publico:

VII — proteger a fauna e a flora, vedadas na fodadei, as praticas que
coloquem em risco sua funcéo ecoldgica, provoquextiacdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

83°. As condutas e atividades consideradas lesvasmeio ambiente

sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou paflia sancbes penais e
administrativas, independentemente da obrigacioregmrar os danos

causados

No caso especifico deste trabalho, estudaremos o Direito Arabieom
enfoque na sua parte penal, ou seja, o direito como mecanismo de csigrghcando
este que quando houver o descumprimento ou inobservancia de algum dos preceitos
previamente estipulados para preservacdo do Meio Ambiente, o Podeo Riduera

imputar uma sanc¢ao aquele infrator.

Desta forma, a preocupacdo deste trabalho est4d no tratamenioojuri
dispensado as pessoas fisicas que descumpriram de alguma forneceoPpdo
Direito Ambiental, mais especificamente ao se tratar dagfiotda fauna brasileira,

quando necessariamente o Estado tem o dever de tutela-la.

A Constituicdo Federal de 1988, nesses casos, deixou a discussao em aberto,
necessitando assim que uma lei de carater infra-constitucianghsse a questdo da
criminalizacdo de condutas adversas ao meio ambiente, dispondo os dap@erEas.

Por este motivo, foi entdo editada a Lei 9.605/98, intitulada com LeCraees
Ambientais.

E certo que antes da lei acima citada existiram outras eu&pr punicao
para agueles que lesavam a fauna, e até mesmo com mais rigpmacaso das Leis
5.197/67 e 7.653/88. Com a entrada em vigor da Lei de Crimes Ambientais,



vislumbrou-se a possibilidade de “codificacdo”, pelo menos no queese e&fs crimes

contra o0 meio ambiente.

A questdo do Principio da Insignificancia, principio este de rmtyrenal,
gue tem como referéncia no Brasil o jurista Francisco de As#tslo, 0 qual defende
que “o direito penal, por sua natureza fragmentéria, s6 vai até onde seja necessario
para a protecdo do bem juridico(Toledo, 1994), passa a ser objeto de estudo,
justamente pelo fato de que as leis anteriores de protecdo a deam bem mais

rigorosas do que a Lei 9.605/98.

Nas leis anteriores existia a possibilidade de aplicaca®migs privativas
de liberdade e as condutas tipificadas tinham o carater de is@feancéveis, trazendo
uma sanc¢ao abusiva para 0s sujeitos ativos das condutas delituosaguanmtiaestes
comerciavam alguns poucos exemplares da nossa fauna silvestrepimemguando

abatiam para a sua subsisténcia ou de sua familia.

Assim, pela gravidade das sancdes ora impostas, os julgadorssraitah
situacao, ou seja, o caso em concreto, deixavam de aplicar a petad@vima lesédo

produzida ao meio ambiente pelas condutas praticadas por tais pessoas.

Diante dessa possibilidade de aplicacdo do principio da insignificmcia
casos de pratica de crimes ambientais, realizamos uma pesdizisada-nos de varios
bancos de jurisprudéncias encontrados na internet e também em argagragicos,
buscando ocorréncias de crimes ambientais e a aplicacdo ou ndo dpicpritac
insignificancia aos mesmos. Nesta pesquisa verificamos que quealidade das
ocorréncias envolvendo a questdo acima nos remetiam aos crimesdpsatontra a

fauna.

Verificamos também, que quando se trata de crimes contra a fauna, a
competéncia de processamento e julgamento se da pela Judtcal fgois a Fauna é
um bem da Unido. Desta forma, dirigimos nossas pesquisas ao bancdodedda
Conselho de Justica Federal (CJF), disponibilizado em enderecnieket

governamental_(www.cjf.gov.liro qual redne jurisprudéncias e acérddo provenientes

de todos os cinco Tribunais Regionais Federais (TRFS).

Nesta nova pesquisa, observamos que a maioria dos casos nos quais
ocorreram crimes contra a fauna e que tiveram ou ndo a posdibitidaaplicacdo do
principio da insignificancia eram oriundos do Tribunal Regional Fedaraf Regido —

TRF3, que compreende os Estados de S&o Paulo e Mato Grosso do Seluginesto



verificamos que o Estado de S&o Paulo foi 0 que apresentou o maior radenero

ocorréncias.

Devemos lembrar neste momento que o programa de Mestrado em
Desenvolvimento Regional e Meio Ambiente desta instituicdo, incorpovosea
projeto o conceito de Bacia Hidrografica como unidade territoriattlel@, seguindo o
artigo 1°, inciso V da Lei 9.433/97, denominada Lei de Politica Nacitth&®ecursos
Hidricos, que diz: d bacia hidrografica € a unidade territorial para a implementacéo
da Politica Nacional de Recursos Hidricos e atuacdo do Sistema Nacional de

Gerenciamento de Recursos Hidricos”.

E certo que a Bacia Hidrografica que compreende a nossa Regiin
Tieté-Jacaré, que envolve 34 municipios; no entanto dentro deste levaatament
jurisprudencial ndo houve uma identificacdo de ocorréncias por municpsass
respectivas Bacias Hidrograficas. Sabe-se também quesagukeitipificam condutas
lesivas contra o0 meio ambiente como crimes, cuja competéncitepesiar a respeito
de Direito Penal, criando ou descriminando alguma conduta, segundo o artisz?|, i
da Constituicdo Federal de 1988, é privativa da Unido, e o simples fdiscdérmos
essas leis mostra, que o resultado desta pesquisa tera efedoale geral sobre todos
os Estados e Municipios integrantes das inUmeras Bacias Hiiragrg instituidas,

inclusive sobre este do qual fazemos patrte.

Assim, ao estudar a aplicabilidade do principio da insignificamidaee
dos crimes contra a fauna, passamos obrigatoriamente a tpaes ebnceitos tanto de
ordem ambiental como de ordem juridica, buscando a elucidacdo guissillidade

de aplicacdo ou néo do principio da insignificancia nesses casos.

Quando estudamos a aplicabilidade do principio da insignificancia em
crimes relacionados ao meio ambiente, verificamos a patenteldhfite em angariar
material. Realmente é necessério realizar pesquisa aprdéyngla varios livros de
Direito Ambiental, especialmente aqueles que versam sobreeta Rgnal do Meio
Ambiente e de livros especificos da Area do Direito Penal, de divéenaa quest&o do
principio da insignificAncia, e mesmo assim S&80 raros 0S autoee®sguevem a
respeito deste principio, tornando-se, portanto, necessaria a pesquisatigos

especificos, muitos deles encontrados na internet.

Desta forma, o primeiro capitulo busca fazer um resgate sobreim Me

Ambiente, caracterizando-o como um direito humano fundamental deaegyeeacéo,



devido a grandes mudancas ocorridas na comunidade internacional, corsoentere
desenvolvimento tecnoldgico e cientifico, fazendo com que o homenbaejue faz
parte de uma coletividade e passe a ter direitos de solidajgqut@dcupando-se com
problemas de ordem mundial, dentre estes os problemas ambientass.chietslo
também conceituaremos e classificaremos 0 meio ambiente seglegislacdo em
vigor e a doutrina dominante, bem como trataremos de questdes relasiaoddieeito
Ambiental, que se interliga a outros ramos das ciéncias jwidicautras areas do
conhecimento, almejando de uma forma geral a tutela do meio ambemigre tendo
em vista o bem-estar, o equilibrio, a qualidade de vida da coletividad skentido,
trataremos também da definicdo, conceituacdo e os principios dqeetawmso direito

ambiental.

No segundo capitulo, o destaque € para a Tutela Penal do Meio Ambiente,
discutindo primeiramente a Tutela do Meio Ambiente como um todo. Demais
segundo momento serdo tratadas particularmente a Tutela Coosstudo Meio
Ambiente, Tutela Administrativa do Meio Ambiente, Tutela Civil doidmbiente e
por dltimo, propriamente a Tutela Penal do Meio Ambiente, mostranelMolacéo
historica das legislacdes penais ambientais no Brasil e o an@ente como bem
juridico penalmente relevante; a responsabilidade penal ambientedrmea penal
ambiental e outras questfes de natureza penal ambiental que derseistentaculos

para o desenvolvimento da tematica proposta.

Devido a complexidade presente no estudo do principio da insignificancia,

pelo fato do aludido principio pertencer, primariamente, ao Direito Pengle para o

seu entendimento € necessario o estudo de outros principios dessa direéoda
terceiro capitulo faz um répido resgate do Direito Penal, ramdirédo publico
responsavel por regular as relacées dos individuos com a sociedadgjeel Estado
tipifica condutas e atrela a elas uma consequéncia, a pena, visando com idsajuepe

o individuo cause danos aos seus iguais e a sociedade como um todtorDestpara

se chegar a este ideal de forma justa, € necessario qudato Paeal tenha principios
gue o sustente, como o principio da legalidade, da intervencdo minima, da lesividade, da
proporcionalidade, da fragmentariedade, da subsidiariedade, da adecu@gfoos
quais descreveremos nesse capitulo, até chegar ao principio ddid@sigia, quando
veremos este esta intimamente ligado com o principio da legalidadiécaremos
também que esta idéia de crimes que possuem carater dersgggnficantes surgiu na

Europa, logo apos a Primeira Guerra Mundial, onde devido aos grabésnpas socio-



econdmicos e as péssimas condi¢bes nas quais aquela sociedadei\estdeacomo
consequéncia da prépria guerra, verificou-se um aumento considerids|itbes
patrimoniais e econémicos. Mais tarde, em 1964, surge a primeig@oaa principio
da insignificancia como principio e como critério de exclusdo daudie, por Claus
Roxin, o qual determinava que naqueles tipos de delitos praticados g@pidseaa
guerra mundial, como na maioria dos tipos penais, cujos danos sejgaude
importancia, era possivel afastar a ilicitude daquelas condutaprifigipio se mostra
muito instigante, e por isso nesse capitulo estudaremos também evduedo
histérica, e rapidamente faremos uma passagem pelos conceisificalg®, alcance e
alguns exemplos de aplicabilidade desse principio em diversos casas @o direito

penal.

No quarto capitulo, estudaremos a questédo da aplicabilidade do principio da
insignificancia nos crimes contra o meio ambiente. Como ja menida@arderiormente,
foi realizada uma pesquisa jurisprudencial a respeito do tenmpeoaéncias foram
relacionadas apenas aos crimes contra a fauna. Assim, cagggdo daremos mais
énfase aos crimes contra a fauna, sendo esse o0 objeto principal eldeptesbalho.
Isso ndo significa, porém, que os crimes contra a fauna ou outrosdéposmes
ambientais ndo possam configurar quando o assunto € a aplicabilidpdecifno da
insignificAncia, mas se tratando de um trabalho cientifico ndo podererssuposicoes
ou trazer fatos sem fundamentos, ou sem ter fontes fidedignasn@abla existéncia
de varios casos referentes aos crimes contra a flora, por exeque de tédo
insignificantes as condutas praticadas, e tao infima a lef&taguoelo meio ambiente,
nem trazem repercussao para a seara juridica. Podemosattazexemplos daquelas
pessoas que retiram cascas de arvores, colhem plantas pdtsisadeichas e outros
tipos de medicamentos. Tomamos conhecimento de tais fatos, apenadodeformal
ou vez e outra em alguma reportagem, mas que o objeto de taiasnadiéré a questdo

penal, mas, muitas vezes € de medicina alternativa, por exemplo.

Outro ponto que devemos mencionar € a concepcao pelas pessoas de uma
forma geral, de vida e morte. Percebe-se que quando falamos &omabate de um
animal ou de varios animais, parece que sentimos com mais emoeéo rggacdo a
uma arvore ou parte de uma floresta, também sentimos, mas paee@guilo ndo

provoca 0 mesmo tipo de emocao, de sentimento.



Verificaremos nesse Ultimo capitulo que em muitos casos houveacapli
do principio da insignificAncia em relacdo ao abate de animaik) tomo sustentacao
apenas os critérios estipulados pelo Direito Penal e de quantidade de animaigoEm out
casos, mostraremos a impossibilidade da aplicagcdo do aludido principiace da
fungéo destes animais dentro de um contexto maior, dentro do contdiemtal. Para

isso, traremos nesse capitulo varias decisdes jurisprudenciais.

Por fim, finalizaremos o trabalho com breves considerag6es, trazendo o
Nosso posicionamento a respeito da aplicabilidade do principio da insiggidicgm

crimes contra a fauna, sendo esta a contribuicdo para o mundo académico.

Existem muitos outros aspectos que podiam ser levantados neslkieotraba
como por exemplo, a questdo da pessoa juridica autora de uma conduta s@o omis
tipificada como crime ambiental, mas que nado trouxe uma lesao significante peita 0 m
ambiente, contudo esse estudo demandaria mais tempo, pois seriarioecessa
profundo conhecimento das teorias da pessoa juridica e também dmpdécio-
criminais. Tal discussdo merece ser alvo de um futuro e d@spetébalho, devido a
sua importancia e repercussao que traria para a nossa socikskde lancamos aqui
dois exemplos que podem ser objetos de discussao, quais sejam: Iesosncague
existem apenas as sociedades de fato e entdo quem responderiaopelatas
tipificadas como crime seriam as pessoas fisicas que a compp@mseria daquelas
pessoas juridicas, devidamente licenciadas, mas que por algum maotamolexn os
niveis fixados nas respectivas licencas, mas que ndo trazemsigsdicativa para o

meio ambiente.



| - DIREITO AMBIENTAL

1.1 - EVOLUCAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Pedro Lenza (2004:408-409), classifica os direitos fundamentais erd@erac

de direitos, da seguinte forma:
- Direitos Humanos de primeira geracao;
- Direitos Humanos de segunda geracao;
- Direitos Humanos de terceira geracéo; e

- Direitos Humanos de quarta geracao.

Quanto aos Direitos Humanos de primeira geracéo, verificamoxigtene
alguns documentos marcantes de cunho historico, que datam dos sécujosS\AV i
XIX, como a Magna Carta de 1215, assinada pelo rei “Jodo Sem ;TPaa’de
Westfalia de 1648Habeas Corpus Adalle 1679;Bill of Rightsde 1688; Declaracao
Americana de 1776 e Declaracdo Francesa de 1789. Tais documezitos tra seu
corpo direitos que diziam respeito as liberdades publicas e aos direitos palitisefa,

direitos civis e politicos que traduziam o valor da Liberdade.

Desta forma, sdo apresentados nessa primeira geracao os digatasitias
individuais e os direitos politicos classicos, ou seja, as liberqad#as, segundo
posicionamento de Alexandre de Moraes (2002:58).

Os Direitos Humanos de segunda geracdo, vieram em um momento
historico seguinte, marcado pela Revolucdo Industrial européia, aduasiculo XIX.
Devido as péssimas situacdes e condi¢cdes de trabalho, eclodem narkovopeantos
como o cartista na Inglaterra e a Comuna de Paris em 1848ndamentos buscavam
reivindicacdes trabalhistas e normas de assisténcia s@uaforme explica Lenza
(2004:408), ainda o inicio do século XX é marcado pela 12 Grande Gupsgia e
fixacdo de direitos sociais, evidenciado, dentre outros documento§quedtuicéo de
Weimar, de 1919 na Alemanha, e pelo Tratado de Versalhes de 1919 oDestaesta
segunda geracao prima pelos direitos sociais, culturais e eamsdroorrespondendo

aos direitos de igualdade.



Segundo Themistocles Brand&o Cavalcaapu@l Moraes 2002:59), dentre
estes direitos sociaisntluem-se aqueles relacionados com o trabalho, o seguro social,

a subsisténcia, o amparo a doenca, a velhice etc”.

Ao lado dos direitos sociais, direitos humanos de segunda geracéaomeclode
os Direitos Humanos de terceira geragcédo, marcados pela altelagciedade e por
profundas mudancas na comunidade internacional (sociedade de masseentere
desenvolvimento tecnologico e cientifico). As relacbes econdbm@aiscse alteram
profundamente. Desta forma, Lenza (2004:409) observa que novos problemas e
preocupac¢fes mundiais surgem, tais como a necessaria no¢do deagi@Eemo
ambiental e as dificuldades para protecdo dos consumidores, entre Ag#i0s. O

homem é inserido numa coletividade e passa a ter direitos de solidariedade.

Ainda quanto aos Direitos Humanos de terceira geracdo, Norberto Bobbio
(1992:6) ressalta que destes direitos 0 mais importante € o rendadipelos

movimentos ecoldgicos, que é o direito de viver num ambiente n&o poluido.

Na quarta e ultima geracao de Direitos Humanos, segundo Bobbio (1992:6),
tais direitos decorrem dos avancos no campo da engenharia genéticanantonem
que se coloca em risco a propria existéncia do homem atravéwmmpulacdo do

patrimdnio genético.

Manoel Goncalves Ferreira Filho (1995:57) conclui dae primeira
geracdo seria a dos direitos de liberdade, a segunda, dos direitos de igualdade, a
terceira, assim, completaria o lema da Revolucdo Francesa: liberdade, iguatdade
fraternidade”

Por fim Celso Lafer (1988), que concorda com a divisdo dos direitos
humanos em quatro geracfes, sustenta que os direitos de tergeiaatee geracao
transcendem a esfera dos individuos considerados em sua expreysi@an sinecaem,

exclusivamente, nos grupos primarios e nas grandes formacdes sociais.



1.2 - MEIO AMBIENTE

1.2.1. Conceituacgéo

A expressdo “meio ambiente”, é composta pela juncéo de 2 (duaskypalavr

gue contém em si sentidos idénticos.

Edis Milaré entende, que a expressao “meio ambientdie(t ambiany foi,
ao que parece, utilizada pela primeira vez pelo naturalistaéfaBeoffroy de Saint-
Hilaire na obraEtudes progressives d’ um naturalistes 1835, tendo sido perfilhada
por Augusto Comte em s&urso de Filosofia PositivdMILARE, 2001)

Segundo De Placito e Silva (2004:906), em seu Vocabulario Juridico, a

palavra “meio”, tem o seguinte significado:

€ comumente empregado para designar a metadeweaalpisa ou o lugar

entre os extremos de alguma coisa, de igual distientre eles. Em

decorréncia deste ultimo sentido, entende-se méigay em que se vive. E,
assim, é restritamente tido no mesmo sentido dialhattesignativo do local

em que se vive e se desenvolve, sob influéncidalasaturais. Mas, em

sentido mais amplo, meio equivalendo a ambientepgesentado pela soma
de mdltiplos elementos, em que se computam ndo réents de ordem

natural, como os que se derivam das opinibes eémhemb dos proprios

homens. No entanto, a influéncia das vontades hasnam relagdo ao meio,
indicam-se forcas de ordem secundéria. As for¢casraia dominam. E as

tendéncias humanas, em principio, sédo reflexosdglg.

Apenas por esta definicdo, fica claro que “meio” € o local onde vivemos
no qual interagimos com outros elementos da natureza, o qual tapdmemos

denominar como “ambiente”.

Veremos, ainda utilizando o citado Vocabulario Juridico, que a expressao

“meio ambiente” quer dizer:

“conjunto de condi¢des naturais em determinad&oegiu, globalmente, em
todo o planeta, e da influéncia delas decorrentes gtuando sobre os
organismos vivos e 0s seres humanos, condicionampraservacao, saude e
bem-estar”(Silva, 2004:906)



Assim, a utilizagdo da expressao “meio ambiente” tem o semiélo
reafirmar a questdo da interferéncia ou interagdo dos seremnbsincom todos o0s
demais organismos biéticos ou abidticos, e ndo simplesmente o locastesiseres se
encontram, representando a juncdo dos elementos geograficoss, sdisiaos,

psicoldgicos, naturais e artificiais.

Desta forma, podemos caracterizar o meio ambiente sob dois pontos de
vistas distintos. Num primeiro ponto de vista, mais restrito, ®semnmeio ambiente
apenas como sendohabitat a natureza e as relacdes entre e com 0s seres vivos. Num
segundo momento, podemos verificar que 0s seres humanos interagem canem me
que vivem, buscando a melhoria de sua espécie, utilizando-se da naibjetado
ponto de vista restrito, abrangendo agora toda a producdo humana, danda ensejo

meio ambiente artificial e também cultural.

Amparado por este posicionamento, a nossa legislagéo trouxe o conceito
juridico da expresséo “meio ambiente”, encontrada na Lei. 6.938/81, denominada Lei de

Politica Nacional de Meio Ambiente, no seu art. 3°, inciso |, que diz:

Art. 3°. Para os fins estabelecidos nesta Leineietase por:

| — meio ambiente, o conjunto de condi¢des, lefuéncias e interacdes de
ordem fisica, quimica e bioldgica, que permitejgbe rege a vida em todas
as suas formas;

(.

Em seguida, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, que trouxe um
capitulo todo dedicado ao Meio Ambiente, ndo houve uma conceituagdo de cunho
constitucional, mas uma recepcdo total do regramento antes citadetaiot o
legislador constituinte tentou complementar aquela conceituacddoramtiegendo no
seu art. 225 que o meio ambiente € bem comum do povo e essencialquabdiale

de vida, como veremos no referid@putdo artigo a seguir:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecdiclgente equilibrado,

bem de uso comum do povo e essencial a sadia adalide vida, impondo-

se ao Poder Publico e a coletividade o dever dendétlo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.



1.2.2. Classificagao de Meio Ambiente

Conforme vimos até o presente momento, o0 meio ambiente € um bem com
caracteristicas particulares, envolvendo no seu contetdo variosiglsymo@mo ja dito,
fisicos, biolégicos, quimicos, interferéncias humanas, producdo humanian, Ass
podemos classifica-lo segundo estas particularidades, confoun€efao Pacheco
Fiorillo (2001:20-21), dividindo o meio ambiente em: Natural, Artificialjt@ral e do

Trabalho, conforme transcreveremos a seguir:

Meio Ambiente Natural:

é aquele natural ou fisico constituido por solaaagr atmosférico, flora e
fauna. Concentra o fendbmeno da homeostase, cansist® equilibrio
dindmico entre os seres vivos € meio em que vivem.

Meio Ambiente Artificial:

€ aquele compreendido pelo espaco urbano constraioiasistente no
conjunto de edificacdes (chamado de espaco urbeobado), e pelos
equipamentos publicos (espaco urbano aberto).digtamente relacionado
ao conceito de cidade.

Meio Ambiente Cultural:

€ aquele integrado pelo patriménio histérico, #cths arqueolégico,
paisagistico, turistico, que embora artificial, egra, como obra do homem,
difere do anterior (que também é cultural) peldiderde valor especial.

Ainda,

0 bem que comp8e o chamado patriménio culturaugaa histéria de um
povo, a sua formacdo, cultura e, portanto, os [@®prelementos
identificadores de sua cidadania, que constitungipio fundamental
norteador da Republica Federativa do Brasil.



Meio Ambiente do Trabalho:

é o local onde as pessoas desempenham suas awithtbrais, sejam
remuneradas ou nédo, cujo equilibrio esta baseadmlnaridade do meio e
na auséncia de agentes que comprometam a incoldeniitico-psiquica dos
trabalhadores, independente da condicdo que ostéhtanens ou mulheres,
maiores ou menores de idade, celetistas, serviqmibcos, autbnomos
etc.).

Neste sentido temos também o posicionamento de Luis Paulo Sirvinskas
(2002:13), que diz:

(...) divide-se o meio ambiente em: a) meio amki@atural — integra a flora,
a fauna, o ar atmosférico, a 4gua, o solo, o pationgenético e a zona
costeira (art. 225 da CF); b) meio ambiente cultarantegra o patriménio

cultural, turistico, arqueolégico, cientifico, atifo, paisagistico e
paleontolégico (arts. 215 e 216 da CF); ¢) meioianib artificial — integra

0s equipamentos urbanos, os edificios comunitardmguivos, registro,

biblioteca, pinacoteca, museu e instalacéo cieatfu similar (arts. 21, XX,

182 e s. e 225 da CF); d) meio ambiente do trabalimegra a protecdo do
homem em seu local de trabalho com observancisodsas de seguranca
(art. 200, VIII, da CF). Trata-se de uma classfémapara efeitos didaticos.

Por fim, temos o posicionamento de Edis Milaré (1991:8-9) que também

classifica 0 meio ambiente em:

(1) meio ambiente natural (constituido pelo soldgaa, o ar atmosférico, a
flora, a fauna, enfim, a biosfera); (2) meio amteecultural (integrado pelo
patrimbnio artistico, histérico, turistico, paisstgio, arqueoldgico,
espeleoldgico); e (3) meio ambiente artificial (fado pelo espaco urbano
construido, consubstanciado no conjunto de edies¢ e pelos
equipamentos publicos: ruas, pracas, areas verdefim, todos os
assentamentos de reflexos urbanisticos). Nem ge le&cluir do seu ambito
0 meio ambiente do trabalho dadas as inegaveigdedaentre o local de
trabalho e 0 meio externo. Anecefalia, leucopesdurnismo, asbestose e
silicose sdo palavras que sairam dos compéndioscoségara invadir o
cotidiano dos trabalhadores que mourejam em anmgsatd trabalhos hostis.



1.3 - DIREITO AMBIENTAL

1.3.1. Definicéo

A definicdo desse direito que tutela o meio ambiente e suascidera
muito ampla; varias sdo denominacfes dadas a essa matériaaidagoglemos citar:
Direito Ecologico, Direito de Prote¢do da Natureza, Direito daooMenbiente, Direito

Ambiental e Direito do Ambiente.
Assim, a seguir discorreremos sobre as principais denominacoes.

Segundo Antunes (2002:5), no inicio, quando os estudiosos se referiam a
protecdo juridica do meio ambiente, faziam como sendo Direitoo@icol Neste
sentido, os dois primeiros doutrinadores que utilizavam tal denominacéo $@maio

Ferraz e Diogo de Figueiredo Moreira Neto.

Sérgio FerrazgpudAntunes, 2002:5), afirma que direito ecoldgico é:

0 conjunto de técnicas, regras e instrumentos igwsd organicamente
estruturados para assegurar um comportamento queatefite contra a
sanidade minima do meio ambiente.

Neste mesmo sentido, Diogo de Figueiredo Moreira Mpta{ Antunes,

2002:5), define o direito ecolégico como

0 conjunto de técnicas, regras e instrumentos if@ddsistematizados e
informados por principios apropriados que tenhamfipo a disciplina do
comportamento relacionado ao meio ambiente.

Em face dos conceitos atribuidos acima, Milaré (2001), sustenta tque es

definicdo sofre uma critica por ser de abrangéncia muitotaggtrue adota o conceito



de ecologi§ desta forma ndo sendo considerados os valores culturais e atitjcie

também integram 0 ambiente como ja visto anteriormente quanto a sua ctaEgsifica

Igualmente, pelos mesmos motivos da definicdo anterior, a denominaca

Direito de Protecédo da Natureza, sofre as mesmas criticas.

A denominacéo Direito do Meio Ambiente € muito utilizada no Brasils
encontra criticas pelo fato das palavras “meio” e ‘ambiente” teremmarsgnificado,

tornando-se a expressao redundante.

Em seguida temos o Direito do Ambiente, definicdo esta que segundo
Milaré (2001), um dos principais defensores desta, vem ganhando espa¢csaa nos
doutrina, ja que se trata de um termo gramaticalmente corretoadlo que depois de
diferenciar as principais denominacdes do direito que tutela o mdder@te, prefere
esta denominacao por ser mais difundida entre os doutrinadores eceil@satre 0s

profissionais de outras areas do conhecimento.

Ja a denominagdo Direito Ambiental, conforme explica Milaré (B399:
“@ rubrica que tem merecido a preferéncia de larga messe de doutrinadores, nascida de
analogia na traducédo do termenvironmentglcomum em inglés, para significar tudo o

gue se refere ao meio ambiente”.

Para os fins deste trabalho utilizaremos a denominacdo Dhmitbaental e
Direito do Ambiente como sendo sinbnimas ja que suas caractsiptincipais sdo as
mesmas, ou sejam, agregam todas as classificacbes de mbienta, antes
delimitadas, ndo deixando aqui divergéncia pela questdo gramaticih foema,
adotaremos a definicdo de Direito Ambiental, por ainda ser a coaisecida nos
diversos elos da sociedade brasileira, citando-se 0 exemplo que enosnti@ mais
diferentes faculdades de direito, onde existe a matéria deoDieibiental em suas

grades curriculares.

Assim, passaremos a seguir, a conceituar o Direito Ambiental.

! Ecologia é a ciéncia que estuda as relacdes @nBeres vivos e 0 meio em que vivem, bem como as
suas interacgoes.



1.3.2. Conceituagao

Segundo Paulo Bessa Antunes (2002:10):

O Direito Ambiental pode ser definido como um doejue se desdobra em
trés vertentes fundamentais, que s&o constituidds g@ireito ao meio
ambiente, direito sobre o meio ambiente e direitongio ambiente.

Continuando com o entendimento de Bessa Antunes (2002:10), este explica
as trés vertentes da seguinte forma:

Tais vertentes existem, na medida em que o Didgitbiental € um direito
humano fundamental que cumpre a funcao de integralireitos & saudavel
gualidade de vida, ao desenvolvimento econdmic@iEecdo dos recursos
naturais. Mais do que um Direito autbnomo, o Direftmbiental € uma
concepcao de aplicacdo da ordem juridica que Eereansversalmente, em
todos os ramos do Direito. O Direito Ambiental, tpato, tem uma dimenséo
humana, uma dimenséo ecolbégica e uma dimenséo re@mfue se devem
harmonizar sob o conceito de desenvolvimento stzsten

Segundo Mukai (1993), Direito Ambiental, pode ser entendido camo *
conjunto de normas e institutos juridicos pertencentes a varios ramos eito dir

reunidos por sua funcgéo instrumental para a disciplina do comportamento humano em
relacdo ao seu meio ambiente”.

Milaré (1999:36) entende que o direito ambientaluén complexo de
principios e normas reguladoras das atividades humanas que, direta ou indiretamente,
possam afetar a sanidade do ambiente em sua dimensdo global, visando a sua

sustentabilidade para as presentes e futuras geragoes.”

No mesmo prisma, temos o conceito de direito ambiental de Heliteii
Custddio (1996:58), para quem este se trata de

conjunto de principios e regras impostos, coemnitignte, pelo Poder
Pablico competente, e disciplinadores de todas tasdades direta ou

indiretamente relacionadas com o uso racional @gsrsos naturais (ar,
aguas superficiais e subterréneas, aguas coniimeota costeiras, solo,
espaco aéreo e subsolo, espécies animais e vegditasntos e bebidas em
geral, luz, energia), bem como a promocéo e protdo& bens culturais (de
valor historico, artistico, arquitetbnico, urbaitisf monumental,



paisagistico, turistico, arqueoldgico, paleontaldgiecolégico, cientifico),

tendo por objeto a defesa e a preservacdo do Paionambiental (natural e
cultural) e por finalidade a incolumidade da vida geral, tanto a presente
como a futura.

O ponto comum dos autores acima citados € o fato de que existem
principios e normas impostos pelo Poder Publico e a finalidade éspmimibilizar
uma qualidade de vida digna ndo apenas para a presente gera;@&ammbwm para a

futura.

O que merece destaque no posicionamento tanto de Antunes (2002) como
de Custodio (1996) é o fato de o conceito englobar, de forma mais quiestides de
cunho natural, ecologico e também de cunho cultural, social e econdiamcim maior

abrangéncia para a tutela citada.

Ja Lacom@tem posicionamento com um contexto bem mais amplo, quando
sustenta que o direito ambiental ndo € um simples direito de diefesaio ambiente,
mas sim um direito que também abrange questdes socio-econdmipastaBto, um
direito de compromisso entre interesses divergentes, quais sejsemvalgimento

industrial e a qualidade de vida das comunidades humanas.

De qualquer forma, o Direito Ambiental € um direito novo que congrega
conceitos e valores variados, pois se liga a outras areas do camitecimutras
ciéncias, interagindo no mundo de uma forma sistémica, buscando adtuteiaio

ambiente na sua forma mais ampla.

1.3.3. Principios do Direito Ambiental

Antes de adentrarmos mais especificamente no estudo dos principios do
direito ambiental, faz-se necesséario o estudo prévio de prinapiotermos gerais,
como o seu significado e sua importancia no mundo juridico. Tal estod@levancia

ainda, pelo fato de no decorrer do trabalho discutirmos o principio da ficsigoia e

2 Citacdo em aula ministrada pelo Prof. Dr. Hildelbia Herrmann, no Centro Universitario de
Araraguara, no segundo semestre de 2004.



alguns outros principios do direito penal e de processo penal, sendo destairica
base para o restante do trabalho.

1.3.3.1. Principios

Nos ensinamentos de Lopes (2000:33), principio

€ mandamento nuclear de um sistema, verdadetgeredi dele; disposicao
fundamental que se irradia sobre diferentes noromaspondo-lhes o espirito
e servindo de critério para sua exata compreengdtelgéncia, exatamente
por definir a légica e a racionalidade do sisteroamativo, no que |he
confere & tonica e lhe da sentido harménico.

Reale (1995:299) sustenta que

principios séo as verdades fundantes de um sisternanhecimento, que por
serem evidentes ou por terem sido comprovadasarobém por motivos de
ordem prética de carater operacional, sdo admitidas

Cretella Junior (1989:129) acrescenta que princifsée as proposicdes

bésicas, fundamentais, tipicas, que condicionam todas as estruturas subseqientes”

Mello apud Lopes (2000), faz uma observacdo quanto a forca de um
principio, ja que, segundo ele, violar um principio € muito mais grave do que transgredir
uma norma. A desatencdo aos principios implica ofensa ndo apenmagspecifico
mandamento obrigatdrio, mas a todo o sistema de comandos. Sendo, desta forma
desobediéncia aos principios a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porqueseaae

insurgéncia contra todo o sistema, subverséo de seus valores fundamentais.

O que define algo como principio, segundo Lopes (2000:34-35) é

precisamente sua capacidade de superar os lingtesalforca interna para
irradiar comandos operadores do funcionamento teitesas alheias ao
préprio ser. O principio projeta sua relevanciarsab existéncia de outros
seres, por isso seu carater transcendental, superinculante.



Percebemos entdo que principios sdo as bases em que se estratura um
ciéncia, sdo as normas superiores que norteiam um determinado cemiifico e

desta forma néo seria sem proposito fazermos esta pequena explanagéo sobte.o ass

E necessario, sem ddvida, até mesmo para que tenhamos seguidingg j
gue existam parametros para serem seguidos, bases, aligaraesustentarem toda
uma organizagdo de valores, incorrendo no risco se ndo os tivermosardeoesa

mercé de arbitrariedades.

Necessaria também se faz a mudanca de nossas leis, pelaa prépri
caracteristica do homem de estar em constante evolucao, onadasjuer dizer que 0s
valores basicos, essenciais para a manutencdo e ordem de undadspciambém

precisem ser mudados.

Assim, apoOs esta conceituacdo geral de principios e da conceitdaca
direito ambiental, passamos entdo a verificar os principios quenbuacditar um
relacionamento harmonioso e equilibrado entre o homem e a naturezandegabmo
se disse, toda atividade que, direta ou indiretamente, possa afstaridade do

ambiente em sua dimensao global (ambiente natural e artificial).

1.3.3.2. Principios do Direito Ambiental

Esclarece Milaré (1999) que para a consecucao desse desilexatiente
que, a par de suas normas de carater essencialmente preventivo, teombé&m com

regras de cunho sancionador aplicaveis contra qualquer lesdo ou ameaca a direito.

Quanto aos principios formadores do direito ambiental, encontramos uma
divergéncia entre alguns autores, pois ainda que as bases sejagsnaasmalguns
principios recebem nomes diferentes. Tal fato se da, segundo Nig88: 39-40),
porque entre ciéncias afins ndo existem principios exclusivos, nd@mb@&a
fundamentacdo de mais de uma ciéncia. Isto ocorre neste caso, poigaceimos
anteriormente, o direito ambiental estabelece vinculos com varneas ado

conhecimento.



De qualguer modo, Antunes (2002:30), relata que

os principios dos Direito Ambiental estdo voltagasa a finalidade basica de
proteger a vida, em qualquer forma que esta seseqmies e garantir um
padréo de existéncia digno para os seres humarsta @edas futuras
geracBes, bem como de conciliar os dois elementdsri@ares com o

desenvolvimento econdmico ambientalmente sustentado

Oportuno resgatar neste momento a licdo de Antunes (2002:30-31), dizendo
gue os principios relacionados ao Direito Ambiental podem seicitopl ou explicitos,

caracterizados da seguinte forma:

Explicitos s8o aqueles que estdo claramente esanids textos legais e
fundamentalmente, na Constituicdo da Republica radéde do Brasil;
implicitos sdo os principios que decorrem do siatewnstitucional, ainda
gue ndo se encontrem escritos.

Vale ressaltar ainda:

o fato de que alguns principios ndo estejam escnitgoConstituicdo ou nas
leis, ndo impede que os mesmos sejam dotados devidase. Devemos

buscar os principios juridicos ambientais, no asmrdenamento juridico
brasileiro, em nossa Constituicdo e nos fundamesgta®s que devem
nortear as relagbes entre os seres humanos e desteselacdo as demais
formas de vida. Observa-se que, no entanto, osafoedtos éticos

encontram base constitucional tanto no preAmbubmtguno artigo 1° de
nossa Lei Fundamental.

Assim, passamos a relacionar alguns autores e 0s principios gue ele

estabelecem como sendo bases do direito ambiental.

Machado (2002) aborda 7 (sete) principios como sendo principios gerais do
direito ambiental que s&o: 1) Principio do acesso equitativo aosagaatirais; 2)
Principio usuério-pagador e poluidor-pagador; 3) Principio da precaucaoneipie
da prevencdao; 5) Principio da reparacao; 6) Principio da informac¢goPrincipio da
participacao.

Ja& Milaré (2001), traz como Principios Fundamentais do Direito do

Ambiente os seguintes: 1) Principio do ambiente ecologicamentebeapldli como

direito fundamental da pessoa humana; 2) Principio da natureza publirategio



ambiental; 3) Principio do controle do poluidor pelo Poder Publico; 4) pionda
consideracdo da variavel ambiental no processo decisorio de politieas
desenvolvimento; 5) Principio da participacdo comunitaria; 6) Prindipipoluidor-
pagador; 7) Principio da prevencdo; 8) Principio da fungdo socioambigatal
propriedade; 9) Principio do direito ao desenvolvimento sustentavel; eid€ip® da
cooperacao entre 0S povos.

Fiorillo (2001) cita de uma forma concisa mas bem abrangentenafpios
gue, segundo ele, estdo elencados na nossa Constituicdo Federal de 1988, quais sejam:1)
Principio do desenvolvimento sustentavel; 2) Principio do poluidor-pagador; 3)
Principio da prevencao; 4) Principio da participacao; e 5) Principio da ubiglidade.

Antunes (2002:41-42) cita como principios juridicos ambientais o0s

seguintes: 1) Principio do direito humano fundamental (os seres hundanosentro

da preocupacdo com o meio ambiente); 2) Principio democratico (aqueles que sofrem os
impactos tém o direito der se manifestarem sobre ele); Bripio da precaucdo
(prudéncia ou cautela) (aplicavel a impactos desconhecidos); 4)pRridai prevencéo
(aplicavel a impactos conhecidos); 5) Principio do equilibrio (todesregquéncias de

uma intervencdo no ambiente devem ser consideradas); 6) Principioitdo(dievem

ser fixados limites de emisséo e langamento de substanciasbients)) 7) Principio

da responsabilidade (aquele que causa danos ao meio ambiente dewdergsposuas
acbes); e 8) Principio do Poluidor-Pagador (os custos ambientais dexem

incorporados aos prec¢os dos produtos).

Como ja observado, os principios diferem muito de autor para autor, mas
gue independente de sua denominacgao a esséncia, ndo difere pois mestacvee o
desmembramento de um principio, ganhando desta forma, duas denominacdes, sendo

esta apenas uma questao de interpretacao.

Para este trabalho adotaremos 4 (quatro) principios, que sao 1piBrifeci
natureza publica da protecdo ambiental; 2) Participacdo Comunit&ia;

Responsabilidade Ambiental;e 4) Principio do Poluidor-Pagador.



1.3.3.2.1. Principio da natureza publica da protecdo ambiental

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2005:69), as normas deodirei
publico, embora protejam reflexamente o interesse individual, tém tivolgemordial
de atender ao interesse publico, ao bem estar coletivo.

Continuando, Di Pietro (2005:69) diz que

o direito publico somente comecou a se desenvawendo, depois de
superados o primado do Direito Civil (que durou towiséculos) e o
individualismo que tomou conta dos varios setogesiéincia, inclusive a do
Direito, substituiu-se a idéia do homem como finicardo direito (prépria
do individualismo) pelo principio que hoje servefdedamento para todo o
direito publico e que vincula a Administracdo ema® as suas decisbes: o de
gue os interesses publicos tém supremacia solineiogluais.

No nosso ordenamento juridico, podemos dizer que tal principio tem
guarida nacaputdo art. 225, da Constituicdo Federal, o qual ja descrevemos, em que o
legislador constituinte deixa claro que o meio ambiente € benodmoaim do povo, e
também no artigo 2° da Lei de Politica Nacional de Meio Ambiertei 6.938/81,

recepcionada pelo texto constitucional, que traz no seu inciso | o seguinte:

Art. 2°. A Politica Nacional do Meio Ambiente tenorpobjetivo a
preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidabeatal propicia a vida,
visando assegurar, ao Pais, condi¢cdes ao deseneald socio-econdmico,
aos interesses da seguranca nacional e a protecabgdidade da vida
humana, atendidos os seguintes principios:

| — ac@o governamental na manutengéo do equildmaddgico, considerando
0 meio ambiente como um patriménio publico a secessariamente
assegurado e protegido, tendo em vista o uso voleti

Assim, verifica-se que 0 meio ambiente € de interesse publiecgsae da

coletividade, e como tal, seus interesses devem prevalecer gsbipteresses
particulares.

No caso de duvidas sobre qual norma aplicar a um determinado caso
concreto, deve-se considerar sempre em primeiro plano o interessdetiaidade,
neste caso, 0 meio ambiente.



1.3.3.2.2. Principio da participacdo comunitaria

Como acabamos de ver no item anterior, a Constituicdo Federallestabe
gue é dever do Poder Publico e da coletividade a preservacdo do me&ntanfkssim,
percebemos que se faz necessaria uma atuacdo em conjunto entessedasos que

compdem a sociedade, sejam pessoas fisicas ou juridicas.

Milaré (2001,115) diz que

€ fundamental o envolvimento do cidaddo no equaci@mto e
implementacdo da politica ambiental, dado que essa desta supde que
todas as categorias da populagéo e todas as &wciass, conscientes de suas
responsabilidades, contribuam a protecdo e melhdoiaambiente, que,
afinal, € bem e direito de todos.

Fiorillo (2001) afirma que devido a importancia da defesa ao meio
ambiente, faz-se necessaria esta participacao total da sociedadseeébjetivo deste
principio.

O principio da participacdo envolve ainda outros dois elementos

fundamentais, para que o mesmo seja efetivado, sdo elderraacdo ambientaé a

educacao ambiental

Informacdo Ambiental

Entende-se a informacé&o ambiental, segundo FIORILLO (2001), como

sendo corolario do direito de ser informado, que esta previsto entre notess 220,

83°, inc.ll, da Constituicdo Federal do Brasil, incluido no capitulo “DauvBmacéo
Social”, onde se observa que cabera ao Poder Publico editar LealFestabelecendo
meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibitldaske defenderem de
programas ou programacdes de radio e televisdo que contrariem psiragpordem
moral e social, estabelecidos no art. 221, da Constituicdo Federalcdmem da
propaganda de produtos, praticas e servicos que possam Ser nocivoseas&aauso
ambiente.



O capitulo que trata da comunicacdo social, onde encontramos esse
principio da informacgé&o ambiental, esta inserido dentro do titulo commtidlicue diz
respeito a ordem econémica e financeira, que tem como principiadanrt@o seu art,

170, inc. VI, a protecdo do meio ambiente, como ja discutido anteriornfessien,
conclui-se que a comunicagdo social devera ser livre, no entantalandatitro dos

principios de prote¢éo e conservacdo do meio ambiente.

Educacdo Ambiental

A educacdo ambiental adquire eficAcia em virtude da informagBiatal,
e busca trazer consciéncia ecoldgica ao povo, titular do direitmeao ambiente,

permitindo que assim seja 0 meio ambiente efetivamente tutelado.

A Constituicdo Federal, no seu art. 225, § 1°, inc. VI, deixa bem claro que
para assegurar a efetividade desse direito ao meio ambierdgieawiente equilibrado,
cabera ao Poder Publico promover a educacdo ambiental em todos odenaresso e

a conscientizacao publica para a preservacdo do meio ambiente.

Educar ambientalmente significa para FIORILLO (2001), entre utra
coisas: reduzir os custos ambientais, a medida que a populacaccatnarguardia do
meio ambiente; efetivar o principio da prevencao; fixar a igieonsciéncia ecologica
gue buscard sempre a utilizacdo de tecnologias limpas; inceativealizacdo do
principio da solidariedade, no exato sentido que percebera que o rhé&otané Unico,
indivisivel e de titulares indetermindveis, devendo ser justa eibdistamente

acessivel a todos; efetivar o principio da participacéo, entre outras finglidade

1.3.3.2.3. Principio da Responsabilidade Ambiental

A Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo 225, 8§ 3° estabelece a
responsabilidade objetiva por danos causados ao meio ambiente, quetusadaes

guanto da Tutela Civil do Meio Ambiente.

Segundo Antunes (2002:39-40),



a responsabilizacdo por danos ao meio ambiente devémplementada
levando-se em conta os fatores de singularidade s ambientais
atingidos, da impossibilidade ética de se quaatifio preco da vida e,
sobretudo, que a responsabilidade ambiental dewartesentido pedagdgico
tanto para o poluidor como para a propria sociedddeforma que todos
possamos aprender a respeitar ao meio ambiente.

Concluindo, o principio da responsabilidade ambiental € o meio pelo qual

o poluidor deve responder por suas acdes ou omsigstieprejuizo do meio
ambiente, de maneira a mais ampla possivel, deafogoe se possa
repristinar a situacdo ambiental degradada e guemalizacdo aplicada tenha
efeitos pedagdgicos e impedindo-se que 0s cushiaracsobre a sociedade.

Desta forma, verifica-se que € utilizada a responsabilizagioo c
instrumento educativo, ou seja, quando uma pessoa sofre uma sancdo o um f
praticado em desfavor do meio ambiente, esta serve de exemplupasaestante da

sociedade nao repita tal conduta.

1.3.3.2.4. Principio do Poluidor-Pagador

O principio do poluidor-pagador possui duas Orbitas de alcance, conforme
identifica Fiorillo (2001). Quanto a primeira Orbita, entende-se ajirencdo deste
principio € evitar a ocorréncia de danos ambientais, ou seja, tatergareventivo;
guanto a segunda oOrbita de alcance, trata do dano ja ocorrido, nedesstetéo, de

reparacao, e possui carater repressivo.

Deste modo, no primeiro momento, impde-se ao poluidor o dever de arcar
com as despesas de prevencao dos danos ao meio ambiente que sua ptssiade
ocasionar, cabendo a ele o 6nus de utilizar instrumentos necesspreaserRcao dos
possiveis danos. No segundo momento, ocorrido o dano ambiental, em razdo da
atividade desempenhada, o poluidor serd responsavel pela sua repassgio. E
reparacdo, que esta disposta no art. 4°, inciso VII, da Lei 6.938/81, podest de
suas formas, sendo a primeira baseada na reconstituicio ou aedopedb meio
ambiente agredido, cessando a atividade lesiva e revertendo a degradas&gunda,
sempre subsidiaria da primeira, que sera a obrigacdo de indgmimiemdo ser
cumulada com a obrigacao de recuperar, ou aplicada isoladamentecggesiacao nao



for mais possivel. Desta forma, cabe ao poluidor o dever de cugpeevesncao dos
danos que sua atividade possa produzir ao meio ambiente, e que casdaeste

ocorram, o poluidor é o responsavel por sua recuperacao.

Para Milaré (2001:116), tal principio “se inspira na teoria econodeicue
0S custos sociais externos que acompanham o processo produtivo devem ser
internalizados, vale dizer, que os agentes econdmicos devem leva-losnéa ao
elaborar os custos de producdo e, consequentemente, assumi-los”.obeataesses

custos externos seriam 0s danos ambientais oriundos desse processo produtivo.

Por fim, cabe deixar esclarecido que, Poluidor, como podemos venifica
art. 225 da Constituicdo Federal que recepcionou o inciso IV, do aria3Pgei
6.938/81, trata-se de uma maneira ampla de pessoas fisicas ou gudigickreito
publico ou privada, responsaveis direta ou indiretamente, por atividadelamause

degradacédo ambiental.



Il - TUTELA PENAL DO MEIO AMBIENTE

2.1 - TUTELA DO MEIO AMBIENTE

2.1.1. Meio Ambiente Como Bem Juridico Relevante

Desde os primordios da civilizacdo, o homem utiliza o meio ambiaste. |
acontece pelo motivo de que ele proprio faz parte desse meio. N&gele, o que
ocorria era que o meio ambiente tinha sua utilidade de acordo coecessidades
daquele ser humano, assim nao havia qualquer tipo de problema dsezstas
recursos. A medida que o homem foi evoluindo e adquirindo conhecimentos, porém,
suas necessidades foram aumentando e, com isso, a apropriacaoeda tatpém foi

crescendo.

O ponto alto da problematica envolvendo a utilizacdo dos recursos
ambientaid se deu apés a Revolucdo Industrial de XIX, a qual provocou um grande
crescimento econémico mundial de uma forma muita rapida. Ainda quettania®
melhorias para 0 mundo moderno, a Revolugdo Industrial trouxe também nobe gra
aumento na utilizagdo dos recursos ambientais, consequentemente,adagigr
ambiental também se elevou (SOUZA, 2003).

Assim, a necessidade de se tutelar o meio ambiente se da notmame
que a sua utilizagdo nao ocorre de forma equilibrada, trazendtesoompasso entre
evolucao cientifico-tecnoldgico e a preservacdo ambiental.

Segundo Ivete Senise Ferreira (1995), no inicio tal tutela tinkdecar

meramente civilista, com normas visando apenas a garantir sgeresivados ou

3 Segundo o art. 3°, inciso V, da Lei 6.938/81, reasi ambientais compreende a atmosfera, as aguas
interiores, superficiais e subterraneas, os esisiaoi mar territorial, o solo, o subsolo, os eleiwsda
biosfera, a fauna e a flora.



publicos especificos, no que se refere ao ambiente, regulando, p@iexasrelacbes
de vizinhanca e as formas de utilizacdo da agua.

Com o passar do tempo, o carater privado se tornou insuficiente, pois o

sistema normativo ndo dispunha de uma visao global da atividade poluidora.

Neste sentido Paulo José da Costa Junior (1996:31) afirma que:

Semelhante disciplina privatistica apresentava sér& de caracteristicas
gue a tornavam, ao primeiro relance, insuficierdeapconter a degradacéao
ecolégica ameacadora. Antes de mais nada, fundawsese o ilicito no

dano produzido pelo individuo ao individuo. Dispamhas normas em
guestdo, portanto, de projecdo repressiva, mas msenmuma eficicia

preventiva. Em segundo lugar, ofertavam elas urtelatigenérica ndo so
contra agentes objetivamente poluidores, mas tambénmtra fen6menos

irrelevantes aos fins da degradacdo ambiental. s@nsa normativo néo
dispunha, enfim, de uma viséo global da atividamlaigora.

O constante aumento dos ataques aos bens e valores ambientais (pec
a eficicia da tutela até entdo de caréater privado fossestamtaee entdo a problematica
ambiental passou a ter um contexto de ordem publica, o que permitiu gaen fos

adotadas medidas preventivas de protecdo ambiental de uma maneira mais eficaz

A partir deste momento, que € marcado pelo periodo ap6s a 22 Guerra
Mundial, as legislagbes relacionadas ao meio ambiente surgparaatas pelo seu

carater publico.

Gaspar Alexandre Machado de Souza cita alguns momentos marcantes desta
nova estrutura legal, como em 1876, na Inglaterra, onde a normaaddittRivers
Pollution Prevention Act” ordenou e reuniu as normas costumeiras quBaproa
poluicdo das aguas. Contudo, certamente, as acdes mais efiogpesrsa partir do
periodo apds a 22 Guerra Mundial, como em 1948, quando surge nos EUA o “Water
Polluition Control Act”, documento este que disciplinava condutas para wleoda
poluicdo das 4guas. Nessa mesma época, surge também a Dedlhragiisal dos
Direitos do homem, instrumento criado e aprovado pela Assembléiadasralacdes
Unidas, que trouxe um sistema de valores denominados de Direitos Furaisirdent
Ser Humano. Incluido nesse documento de valores aparece a ResoluggollR17
trazendo quétoda pessoa tem direito a um nivel de vida proprio a garantir sua saude,
seu bem-estar e de sua familia”, tratando o meio ambiente de uma fodnetd.
(Souza, 2003:111)



A medida que o tempo foi passando, aumentou o numero de direitos
fundamentais, e assim, seguiram-se aos direitos de primeiegwda geracao
(individuais e sociais, respectivamente) os direitos de tercmracdo, difusos e
coletivos, nos quais esta inserido o direito de viver em um ambieolegieamente

equilibrado.

Neste sentido, esses direitos de 32 geracdo tém como catiaetextiribuir
ao Estado a protecdo do chamado interesse coletivo, o qual segundorlassSea
de Moraes, podemos conceittiaomo sendo aqueles que, mesmo utilizados por todos,
ndo Ihes pertencem, pois nunca os terdo por completo, sendo permitido, nammaxim

assumir-lhes a gestao até o limite legéloraes, 2004:15).

O reconhecimento expresso do meio ambiente como direito fundamental do
homem ocorreu com a Declaracdo da Conferéncia das NacOes Bolniaso Meio
Humano, realizada em Estocolmo, Suécia, em 1972, a qual engloba viete e s
principios e que, funcionando como um prolongamento da Declaragdo Uniessal
Direitos do Homem, traz um forte apelo a juncdo de esforcos naidwiitonservar e
melhorar o meio ambiente em beneficio da vida humana. Como se pedeaol®
Principio | desta Conferéncia, quando relata que o homem tem dineitamental a
liberdade, a igualdade e ao desfrute de condi¢bes de vida adequada em um ambiente que
esteja em condicdes de permitir uma vida digna e de bem-etdarmenciona
igualmente que tem ele a grave responsabilidade de proteger e melhorar oegpalpéent

as geracOes presentes e futuras.

Apos o advento da Declaracdo de Estocolmo, véarios eventos foram sendo
promovidos no intuito de repensar a utilizacdo do meio ambiente e a gErewsc
atividades degradantes. Dentre tais eventos os mais importantesiségis Regis
Prado, foram o Forum de Siena sobre Direito Internacional ao Meio eAtebi
realizado em 1990, e a Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre o Webéiente e
Desenvolvimento, realizado em 1992, no Rio de Janeiro, também conhecidagor “Ri
92” ou “Eco 92" (Prado, 2000).

Nesta ultima Conferéncia, foram produzidos cinco documentos contendo

véarias recomendacdes atinentes a protecdo ambiental, sendo eles os seguintes

- “Carta da Terrg que contém 27 (vinte e sete) principios ambientais,

objetivando o desenvolvimento sustentavel no planeta,



- Declaracdo de Principios sobre Florestpge estabelece a protecédo de

florestas tropicais, boreais e outras;

- Convencao sobre Biodiversidadem que os 112 (cento e doze) paises

signatarios se comprometeram a proteger as riquezas bislogigsstentes,

principalmente as florestas;

- Convencao sobre o Climassinada por 152 (cento e cinquenta e dois)

paises, que se comprometeram a preservar 0 equilibrio atmmsfétilizando

tecnologias limpas e controlando a emissao de gas carbonico na atmosfera; e

- Agenda 2] que estabelece um plano de acdo que servird como guia de
cooperacao internacional. Tal documento propde a adocao de procediemntagas
areas, como recursos hidricos, residuos toxicos, degradacéo do solajatoflorestas,
transferéncias de recursos e de tecnologias para os palises, qualidade de vida dos

povos, questdes juridicas, indios, mulheres e jovens.

Tanto Prado (1992) como Souza (2003) concordam e ressaltam que a
Declaracéo de Estocolmo foi fundamental para a protecdo do méierde e ponto
inicial para o desenvolvimento da consciéncia ambiental, tornando-seapsincipal
influéncia para as Constituicdbes que surgiram em seguida, éatra €onstituicao
Federal Brasileira de 1988, que trouxe o0 meio ambiente como uftoRiesTerceira
Geracdo, no Titulo VIII, que trata “Da Ordem Social” (arts. 1232), compreendendo
0 meio ambiente com carater coletivo Com isso, consagrou-se O migiente como

bem juridico de relevancia impar.

2.1.2. Tutela Constitucional do Meio Ambiente

Como o meio ambiente e a sua prépria protecdo assumiram especial
relevancia apenas na segunda metade do século XX, igual fenbmenersewbss
constituicdes, ou seja, as mais antigas ndo contemplavam, de foetaaedincisiva, a
protecdo ambiental, enquanto as mais modernas reservam espdeqlagsmra a
matéria, em especial aguelas que entraram em vigor apos aéboidede Estocolmo
de 1972, como é o caso de nossa atual Constituicdo Federal.



De qualquer forma, porém, o meio ambiente sempre encontrou espaco na

legislag&o infraconstitucional, independentemente de previsdo constitucional.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, que trouxe um capitula@olta
para a protecdo do meio ambiente, estampou uma evidente preocupatams C
problemas ambientais. O artigo 225 da Constituicdo que trapresteupacdo com o
meio ambiente é o corpo desse capitulo ambiental, inserido nos asslationados a
Ordem Social (Titulo VIII), em que merece destaque a inserc@ootiecdo ambiental
como principio geral da atividade econdémica, assim incluido no Titul@gltrata da

Ordem Econdmica e Financeira do nosso Pais.

2.1.3. Tutela administrativa do Meio Ambiente

Como ja dito, antes da Constituicdo Federal de 1988, o meio ambiente era
tutelado por leis infraconstitucionais, as quais foram recepcionmdasNova Carta
Politica.

O sistema de tutela e responsabilizacdo ambiental vigente asadl Ry
introduzido em nosso ordenamento juridico, de forma mais consistentes ataaléi
6.938/81, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente e fixou a&tiob$ desta

politica em seu artigo 2°, quando diz que:

Art. 2°. A Politica Nacional do Meio Ambiente tenorpobjetivo a

preservagdo, melhoria e recuperacdo da qualidabesatal propicia a vida,
visando assegurar, no Pais, condicdes ao desemeriid sGcio-econdmico,
aos interesses da seguranca hacional e a protecdbgdidade da vida
humana, (...)

No mesmo sentido, a Constituicdo Federatayoutdo artigo 225, disciplina
que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecokmente equilibrado,

bem de uso comum do povo e essencial a sadia gdalide vida, impondo-

se ao Poder Publico e a coletividade o dever dendéflo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracgoes.



Assim, fica claro que o Poder Publico assume a condicdo de serop gest
desse bem, meio ambiente, devendo regular as atividades privadas, vitandolas a

esta concepcao de melhoria e preservacdo ambiental.

Desta forma, a tutela administrativa do meio ambiente € umnmnseta
juridico destinado a assegurar a coordenacdo de atividades p@blmasadas em
relacdo ao Meio Ambiente.

Esse mecanismo esta contido na area do Direito Publico, espe&teimoe
Direito Administrativo, onde se localiza o Poder de Policia, cujmidaéd pode ser

encontrada no artigo 78 do Cdadigo Tributario Nacional, que dispde:

Art. 78. Considera-se poder de policia a atividadlelica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade ragal pratica de ato ou
abstencdo de fato, em raz&o de interesse publitmeatente a seguranga, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina ddugém e do mercado, do
exercicio de atividade econbmica dependentes deesséio do poder
publico, a tranquilidade publica ou ao respeitor@gppedade e aos direitos
individuais e coletivos.

Desta forma, o poder de policia é a faculdade de que o Estaddzsepatia
intervir, no particular, em beneficio da coletividade ou do préprio Estada. E
prerrogativa que o Poder Publico detém de limitar, coibir, reguldis@plinar as
atividades e fatos, de forma a impor uma adequacdo diante do mtptdsico de
protecdo do Meio Ambiente.

Assim, o poder de policia é a atuacéo do Estado na defesa da ordem public
sendo propria de toda administracdo, estabelecendo limites e conpdicdesexercicio
de determinadas atividades, e também sanc¢fes, no caso deatesdtesesse publico
ou desrespeito a regulamentacao do Estado.

No Brasil, esse poder existe desde a promulgacdo da Lei 6.938/81, que
instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente, e pelo que foi implaiado o Sistema
Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), com a finalidade de assggarexecucao
das medidas coordenadas nos trés niveis da administracao publiagppesarvacao do

meio ambiente, e também para que esta politica cumpra os seus objetivos.

No artigo 4° da Lei 6.938/81, encontramos estes objetivos, que citaremos a

seqguir:



Art. 4°. A Politica Nacional do Meio Ambiente vigar

| — & compatibilizacdo do desenvolvimento econdrsiocial com a
preservagéo da qualidade do meio ambiente e dbleguecoldgico;

Il — & definicAdo de &reas prioritdrias de acdo gwwmeental relativa a
gualidade ambiental e ao equilibrio ecoldgico, déeno aos interesses da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos T@rads e dos Municipios;

Il — ao estabelecimento de critérios e padroesjudidade ambiental e de
normas relativas ao uso e manejo de recursos ataisien

IV — ao desenvolvimento de pesquisas e techologg$onais orientadas
para o uso racional de recursos ambientais;

V — a difusdo de tecnologias de manejo do meio amtdj & divulgacédo de
dados e informac6es ambientais e a formacdo decemsciéncia publica
sobre a necessidade de preservacdo da qualidadengahle do equilibrio
ecolégico;

VI — & preservacgdo e restauracdo dos recursos @talsieom vistas a sua
utilizacdo racional e disponibilidade permanentencorrendo para a
manuteng¢édo do equilibrio ecoldgico propicio a vida;

VIl — a imposi¢éo, ao poluidor e ao predador, dagaigdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usudrio, dalzogio pela utilizacao de
recursos ambientais com fins econémicos.

Essa politica, com seus objetivos e fiscalizacéo, € exercios @rgjaos que
compdem o Sistema Nacional do Meio Ambiente, os quais estao prenastosgo 6°
da Lei 6.938/81, que foi alterada pela Lei 7.804/89. Entre eles podemos citar:

- Orgao de Assessoria do Presidente da Republica: Conselho Superior do

Meio Ambiente;

- Orgéao Consultivo e Deliberativo das diretrizes governamentais: Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA);

- Orgao Coordenador e Executor da Politica Nacional do Meio Ambiente e
das diretrizes governamentais nesse ambito: Instituto Brasdei Meio Ambiente e

Recursos Naturais Renovéaveis (IBAMA), e

- Orgaos Setoriais (federais), seccionais (estaduais) e locais ipais)ic

No Estado de S&o Paulo, o 6rgdo governamental a que foi atribuida a
competéncia para fiscalizar e controlar a aplicacdo das ndedesais referentes a
politica ambiental, bem como para aplicar as san¢des administrativas, spodedesl
pela protecdo e melhoria do meio ambiente neste territério Gorapanhia de

Tecnologia de Saneamento Ambiental — CETESB, juntamente corpartBmento de



Protecdo dos Recursos Naturais — DEPRN, Departamento de Avatliechiopacto
Ambiental - DAIA, DUSM e Policia Ambiental.

No § 3° do artigo 225 da Constituicdo Federal, encontramos a possibilidade
de aplicacdo de sancfGes administrativas que, ao lado das sancagsfpenam o

conjunto repressivo a disposi¢céo do Estado na tutela do Meio Ambiente, assim:

Art. 225.

§ 3° As condutas e atividade consideradas lesamsmeio ambiente

sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou fa$lia sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacaoregmrar os danos

causados.

Por fim, o artigo 14 da Lei 6.938/81, traz as sancdes administratieas qu
podem ser impostas de acordo com a gravidade da ofensa dos bensstatejad séo:
multa, proibicdo ou suspensao de atividade, fechamento do estabelecimento ou da
empresa, demolicdo ou embargo da obra, destruicdo de objetos, irddiliEagéneros
ou substancias, proibicdo de fabricacdo ou comércio de produtos, proibicdo de

localizac&o de industria ou comércio em certas areas, etc.

2.1.4. Tutela civil do Meio Ambiente

Em matéria civil, duas questbes sdo fundamentais para a defiiai¢étela
legal: 1° - a conceituacdo dos bens e interesses protegidos, gulquada atribuicdo
dos direitos e obrigac6es de natureza civil, e 2° - a delimi@dggaesponsabilidade

pelos danos causados ao meio ambiente, tendo em vista a sua reparacao.

Assim, analisaremos o problema da responsabilidade civil pelos danos

causados ao meio ambiente.

2.1.4.1. Responsabilidade civil por danos ambientais.



Como ja mencionamos, no inicio a tutela do meio ambiente tinha urarcarat
privado, particular, assim, as relacdes de vizinhanca, disciplinadies cigil, eram

apontadas como as primeiras providéncias de tutela ambiental na legistesj@ador

A lei civil, que se refere ao uso nocivo da propriedade, bem comatras
disposi¢cdes que integram os direitos de vizinhanca ndo sdo, porémntdigara
atender a todas as situacfes que podem ocorrer na pratica, provacadmadades

ofensivas ao ambiente.

Assim, solu¢des como a aplicacdo da teoria dos atos licitoglidiada no
artigo 186 do Cdédigo Civil, foram levantadas. Desta fofatpele que, por acdo ou
omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,

ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

O que acontece com a responsabilidade por essa reparacao é queaa mes
esta baseada na culpa, ou seja, € responsabilidade subjetiva.

O artigo 927 do Caodigo Civil dispbe que:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186&7), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Haver4 obrigagdo de reparar o,dadependentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quanaiividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por satuneza, risco para 0S
direitos de outrem.

Conforme entendimento de Milaré (2001:42%), responsabilidade civil
pressupde prejuizo a terceiro, ensejando pedido de reparacdo do dano, consistente na

recomposicao do status quo ante ou numa importancia em dinheiro (indenizacao)”.

Desta forma, na area ambiental, a responsabilidade subjetivaddasea
culpa, mostrava-se inadequada para resolver as questdes queseatayaien, 0 que
favoreceu a adocédo da responsabilidade objetiva estipulada no paragmaidolartigo

927, o qual acabamos de descrever.

Machado (2002,193), diz que



a inadequacdo da responsabilidade subjetiva nonitmrambiental aparece
principalmente pelo fato de o poluidor pretendex istesponsabilidade pelos
danos por estar exercendo atividade licenciada Petter Publico, ou pelas
dificuldades técnicas e financeiras para evitans®io de poluente.

Confirmamos, portanto, que foi adotado o principio da responsabilidade

objetiva em questdes relativas ao meio ambiente pela Lei 6.938/811%doSart 14,
como segue:

81°. Sem obstar a aplicacdo das penalidades @®wvisste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente de existéaeiaulpa, a indenizar ou
recuperar os danos causados ao meio ambientereeads afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Hetatera legitimidade para

propor agéo de responsabilidade civil e criminal ggnos causados ao meio
ambiente.

Com esta previsao, passou a ser necessario para pleiteamgaembr dano
apenas que alguém demonstre a existéncia de um nexo de causglidaden dano ao
meio ambiente e a acdo ou omissao de um agente.

2.2 - TUTELA PENAL DO MEIO AMBIENTE



2.2.1. Breve Historico da Evolucdo da Legislacdo Penal Ambiental

Brasileira

Desde o século XVI, j& se observava no Brasil, a existénaiemdeampla
legislacdo protecionista, porém, tal legislacdo ndo era siuficigara ser considerada

uma tutela auténtica.

Essa protecdo que passou a existir apds o descobrimento do Brasil, foi
herdade de Portugal, que ja se preocupava com o abastecimento elgoalioue

estavam se tornando escassos.

Tais legislacbes protecionistas tinham como objeto regrgsratecdo a
caca de animais e alguns alimentos basicos, como o pao e a, faguézas como ouro

e prata.

Logo apos a época do descobrimento, com a instituicdo do Governo Geral
do Brasil, surgem os Regimentos do Governo Geral, que, dentro de riuagdes,
buscavam prevenir a devastagdo desordenada das florestas, anlguglot fim a
construcdo de navios para a frota portuguesa.

Em 1603, foram promulgadas as Ordenac¢des Filipinas, que traziagu no s
corpo a tipificacdo de varios crimes contra 0 meio ambiente, comexpomlo, o dano
causado em olivais e pomares pelo pasto de animais pertenceizieb@ restricdes a
caca e a pesca, poluicado das aguas, e ainda um dispositivo que prodliguar pessoa

jogar material que pudesse suja-las ou matar os peixes.

Em 1830, foi promulgado o primeiro Cédigo Penal Brasileiro, que continha
dispositivos que puniam o corte ilegal de arvores e o dano ao patriménicalcult
seguido, pela Lei 601, de 1850, denominada “Lei das Terras”, que estabalegies
administrativas e penais, no seu art. 2°, para o dano causado péladiedas matas e

gueimadas.

Em 1917, foi promulgado o Cdédigo Civil Brasileiro, que veio dar aos bens
ambientais um tratamento sob a 6ética dos interesses privados. remmntambém

essa protecdo em nivel administrativo no Dec. 4.421/21, o qual veio a 8&awico



Florestal do Brasil, objetivando a conservacdo dos recursos flergétaistos como
bens de interesse publico.

Em 1934, surge o Decreto 23.793/34, que instituiu o primeiro Cddigo
Florestal, tutelando juridicamente o meio ambiente, tipificando asagecometidas na
utilizacdo das florestas e classificando-as com crimes eagentdes penais. Surge
também a nova Constituicdo Federal, contendo alguns dispositivos afigigs)t@
Caodigo de Aguas (Dec. 24.643/34), o Codigo de Caca (Dec. 24.645/34) e o Codigo de
Mineracédo (Dec. 24.642/34).

Em 1940, através do Decreto-Lei 2.848/40, surge um novo Codigo Penal, e
em 1941, aparece o Decreto 3.688/41, conhecido como Lei das Contraveegaiss

mas em ambos 0s instrumentos, pouca atencéo foi dispensada a questao ambiental.

Ja na década de 60, época em que houve uma intensa elaboralgiivdegis
na area ambiental, surge uma nova reformulagédo feita no que dangela penal
ambiental, passando a existir em 1965 a Lei 4.771, que instituiu um novooCaodig
Florestal. Também nessa década houve preocupacdo com a protecéa dL&
5.197/67), a pesca (Dec.-lei 221/67) e também com a poluicdo das ag@s (D
50.877/61, alargado pelo Dec.—lei 303/67), com protecdo estendida também ao a
solo.

Em 1981, surge a Lei 6.938, que trouxe real eficacia a protecdo do meio
ambiente, instituindo a Politica Nacional do Meio Ambiente. Esta @rem a
adequacao do conceito as novas exigéncias e a nova visdo da proteguagmbi
partindo, entdo, dos efeitos que as degradacOes da qualidade anpoidatal causar
nas condicfes estéticas ou sanitarias do meio ambiente, por cujossdanastor

devera ser responsabilizado, tendo como obrigacéo reparar tal dano.

Em 1988, a Assembléia Nacional Constituinte promulga uma moderna
Constituicdo, que inova em varias questdes concernentes a protecauanbipartir
desse momento, tivemos a elaboracdo de inUmeras leis ambientaisuass
modalidades mais atuais, que expressam as necessidades ao mumndo,rda@iee da
evolucdo tecnolégica, como necessidade de protecdo a camada de ozbnio, a
regulamentacdo do uso de agrotdxicos, comercializacdo e utilizag@otdaserra, a
regulamentacdo das atividades nucleares por causa dos sérios dgnossiygdmente

possam ser causados.



Em 1998, a tutela penal do meio ambiente encontra instrumento proprio
com a promulgagéo da Lei 9.605, denominada “Lei dos Crimes Ambientais”,
segundo Milaré (2001) deu efetividade ao ideario constitucional daraperondutas
desconformes ao meio ambiente e atendeu as recomendacdes insedda da Terra
e na Agenda 21, aprovadas na Conferéncia do Rio de Janeiro. Esta Cemeés
Ambientais traz em seu corpo condutas tipificadas como crimes @ifduna, crimes
contra a flora, crimes contra o ordenamento urbano e o patriménioatutitimes
contra a administracdo ambiental, e trata da poluicdo e de otitnes considerados

ambientais.

Embora tendo sofrido vérias criticas, a Lei de Crimes Andienepresenta
um significativo avanco em nosso ordenamento juridico, pois inibe dea for

contundente os danos ambientais.

2.2.2. Meio Ambiente Como Bem Juridico Penalmente Tutelado

O conceito de bem juridico se funda em valores culturais que, porzsua ve
baseiam-se nas necessidades individuais. Tais necessidadesecoisecem valores
culturais quando passam a ser socialmente dominantes, enquanto oscultlonas se
transformam em bens juridicos quando a confiangca em sua exisé@rggacarecedora
de tutela juridica. Assim, nem todo bem juridico requer prote¢éo, peaal apenas

agueles considerados fundamentais para a vida social (Prado, 1997:41).

O grande problema que enfrentamos quando consideramos determinado
bem como sendo relevante, e desta forma necesséria a tutélpgrare sua protecao,
se da pela existéncia de dois importantes principios do Direitd: Repéncipio da

subsidiariedade e o principio da intervencdo minima, ja vistos anteriormente.

Deste modo, o direito penal somente interviria cattiona ratio da politica
social, na medida em que vai ser chamado a tutelar determinadapbaas quando as
outras formas de tutela ndo bastarem para prevenir e reicondutas lesivas a esses

bens.



Neste sentido, Raul Cervini (1995:192), defende tueDireito Penal
somente deve ser empregado para a protecdo dos bens juridicos em formasapsidi
como ultima ratio, reservando-se para aqueles casos em que seja o Unico meio de evitar

um mal ainda maior.”

Quanto ao meio ambiente, no inicio a tutela penal era realizadanda f
indireta, mediante criminalizacdo de condutas que atingiam benglunglvie, por via
reflexa, iriam acarretar alguma consequéncia para a tatetdental. Em seguida,
passou-se a proteger o meio ambiente de forma setorizada, medidata eriminal de
determinados bens ambientais isoladamente considerados. Finalpasstmi-se a
protecdo sistematica do meio ambiente considerado em si mesnm um bem

passivel de tutela criminal especifica.

A sistematizacdo da tutela criminal do meio ambiente tewdoimom a
edicdo da Lei 6.938/81 e veio a ser concluida com a edicdo da Lei 9.606/3& (L
Crimes Ambientais).

A Lei 9.605/98 passou a tratar de forma global as condutas que possam
causar dano ou colocar em perigo o0 meio ambiente, tipificando sisi@matte as
condutas lesivas a cada um dos bens ambientais considerados, inokidbens
culturais. Essa lei levou em consideracao o carater diferenciatodooso ambiental
e 0 aspecto difuso dos bens ambientais, preferindo as penasvasstiéidireito e de
prestacdo de servicos para a puni¢do dos crimes ambientais, entendeglde gegam
mais eficazes para reprimir as condutas lesivas aos bensnéad)i principalmente por
atuarem como estimulantes negativos dessas condutas, sempre atandgnadwipios

da reparacao integral do dano e da prevencéao da lesao.

Assim, Cruz (2003) conclui que a finalidade do direito penal € proteger
agueles bens juridicos fundamentais ao desenvolvimento da pessoa hunmargo a |
conceito de dignidade fixado pelo art. 1°, lll, da CF c/c o art. 6°, desenglgtende que
para o bem juridico tutelado pelo ordenamento criminal ele necessiar dignidade
criminal, entendida como atributo que reveste direitos e bens juridgagjais, por
serem relevantes e fundamentais para o individuo e a sociedademsé&@zao disso,
merecedores de tutela penal; e que sao dignos de tutela crimliosias bens juridicos
indicados pela Constituicdo Federal como relevantes. O meio amigiealz dignidade
criminal porque a Constituicio Federal expressamente o indica d@mo de

excepcional relevancia. Além disso, constitui bem essencialeaenvolvimento da



pessoa humana, sendo pressuposto da efetivacdo dos direitos fundamedsaisoen vi

qualidade.

N&o resta duvida de que o meio ambiente € um bem juridico que darece
tutela, tanto civil e administrativa como penal, pois, segundo MR&&l), o direito ao
meio ambiente € um dos direitos fundamentais da pessoa humanastazsiaficiente
para o sancionamento penal das agressdes contra ele perpetraigsr @dverte,
porém, que esse sancionamento pela via penal devera ser aplicahbesoos casos
em que as agressdes aos valores fundamentais da sociedadereattangento do

intoleravel ou sejam objeto de imensa reprovacao do corpo social.

Assim, observa-se no artigo 225, § 3° e 5° XLI da Constituicdo Federal
Brasileira que houve a estipulacdo do meio ambiente como sendo ugqueenerece

ser tutelado pelo direito penal.

Tal necessidade de se tutelar penalmente o meio ambiente, segundo
entendimento de Vladimir Passos de Freitgmid Sousa 2003:116), se da pelo fato de

que,

no Brasil, as sanc¢des administrativas e civis tédo snsuficientes na

protecdo do meio ambiente. As primeiras porque,oceemsabe, os 0rgaos
ambientais tém sérias dificuldades de estruturanfgis, ao contrario do que
se imagina numa analise teédrica, ndo se pode afigoa o procedimento

administrativo seja agil, vez que os recursos &bigeralmente com trés
instancias administrativas, fazem com que uma #8ediefinitiva demore a

ser prolatada e, depois, ainda ha o recurso aar Badeiario. Por seu turno,
as sancdes civis tém sido mais eficientes, mas sempre atingem seus
objetivos, porquanto muitas empresas embutem ngs [g®¢os 0 montante
de eventual reparacéo.

Quando descrevemos a classificacdo de meio ambiente, mencionamos que
existem varios fatores que o compdem, como 0sS recursos nhatunaisiossartificiais,
culturais e laborais. Neste sentido, também existe uma ampkggowotlestes bens,
tornando-se dificil uma individualizacdo do bem juridico tutelado pela npemal
ambiental, pelo fato de o meio ambiente ser um bem constitucionalessgecial a

préopria existéncia humana.

2.2.3. Responsabilidade Penal Ambiental



A responsabilidade penal daqueles que praticam atos contra o meio
ambiente encontra seu fundamento juridico na prépria Constituicdo Feeld:288, no
8§ 3° do artigo 225, quando relata que as condutas e atividades considaigdasate
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas owgstidi sancdes penais e

administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar o dano.

Assim, essa determinacdo contida na Constituicdo Federal, segundo
Antunes (2002:667), encontra ressonancia em muitas normas de natureza
infraconstitucional que definem ilicitos penais, mesmo salientandi®m existéncia em
nosso direito penal de um diploma legal Unico que defina todos ossiioibdra 0 meio
ambiente. Certo esta, portanto, que a Lei n.° 9.605/98 € uma tentativauteaske

uniforme e Unica sobre o tema.

Existe ainda, como defende Antunes (2002:667), um fator importante a ser
considerado quando falamos em direito penal ambienfatoo sociolégico Sabemos

que

o crime é considerado o ilicito juridico mais grava sua puni¢do depende,
dentre outros aspectos, de uma consciéncia sogéalagmita a gravidade
social da conduta descrita como tipica. Sem o jafmal de reprovacéo de
uma determinada conduta tipica dificilmente ocdrigunicdo judicial, pois,
como relata o citado autor, os juizes e juizas,ocommlquer cidaddo ou
cidada, refletem o pensamento médio da sociedade.

Como néo existem afirmacgéo e aceitacao sociais clargsedes atentados
contra 0 meio ambiente sejam, de fato, considerados criminosos, istitadém alto
grau o caminho do direito penal ambiental, como sustenta Antunes (2002:6&8)odiz

que:

a responsabilizacao criminal daqueles que atentarttaco meio ambiente é

problema que tem suscitado enormes divergénciastogins os paises,

inclusive o Brasil, pois existem varios fatores goavergem no sentido de
dificultar a repressédo penal, dentre os quais medestaque o de natureza
sociologica.

Antunes (2002:668) levanta a problemética de que a nossa legsttgia

construida em bases irreais, ndo parecendo razoavel que um anim@ewn tatu, por



exemplo, fosse inafiancavel e que crimes mais graves o fossem. Tal fato se gaga por
muitas vezes, penas demasiadamente severas nao eram appmadssa evidente

desproporcéo entre a situacao concreta e a pena, em tese, a ser imputaatarao infr

Assim, entende-se que uma legislacdo dura, que nado estejgaal&cem
uma vontade social definida de reprimir o ilicito, pode se revaldgto mais ineficiente
do que outra mais branda que, no entanto, seja fundada na realidade ndegal es

inserida.

Muitas tém sido as tentativas de construcdo de tipos penais vgitaadoa
protecdo do meio ambiente, mas até o momento o0s resultados ndoidtém s
significativos, fazendo com que se pense sobre a eficacia do geasbem lidar com
as questbes ambientais, posicdo esta de Antunes (2002), quando relatd ejue a
9.605/98 surgiu como uma esperanca de que a situacdo acima denunciada pudes
progredir favoravelmente para a protecdo do meio ambiente, e assna, (galizacao
da justica ambiental, mas houve uma frustracdo pelo fato desta t@iaapresentar
graves incongruéncias, inconstitucionalidades, e até mesmodabsuaientificos,

técnicos e juridicos.

2.2.4. Norma Penal Ambiental

Os pressupostos das normas de Direito Penal devem ser definidos, em
principio, de modo autbnomo, evitando remeter o aplicador a outras regras do

ordenamento juridico.

No caso do meio ambiente, como também na economia popular e direitos do
consumidor, que sao tutelados penalmente por tratarem de bens juridiatvsepée
relevantes, e que por sua natureza sdo condicionados por fatoresoBig@aciais, ha
uma exigéncia de uma normatizacéo constante e variavel. Essatinagdo tende a ser

realizada através de técnica legislativa conhecida como norma penahem bra

Luiz Regis Prado (1992:43) traz o conceito de norma penal em branoo com

sendo



aquela em que a descricdo da conduta punivel sé&ranosompleta ou

lacunosa, necessitando da complementacdo de asposdivo legal. Isto

significa que o preceito é formulado de maneiraégea ou indeterminada,
devendo ser colmatado por ato normativo (legishativ administrativo), em
regra, de cunho extrapenal. Este Ultimo pertenaeqa podos os efeitos, a
norma penal. Portanto, na lei em branco, o companméo proibido vem

apenas enunciado ou indicado, sendo a parte idmgrandispensavel a
conformacéo da tipicidade.

Desta forma, percebemos que a matéria ambiental apresentacfesota
especiais, como carater difuso, técnico e complexo, além de raioeginculo com a
legislacdo administrativa, fazendo com que se apele para o engigré@omas penais
em branco para elaboracdo dos tipos legais ambientais, desta fémilitando a
coordenacdo entre as normas penais e administrativas, como leismesgos e

portarias.

No entanto, Sousa (2003) esclarece que 0 uso indiscriminado dessa téc
pode lesar o principio da legalidade, consagrado constitucionalmestm, Asm-se
gue o preceito deve fixar precisamente os limites de sua ip&egp@r outro diploma,
porquanto o carater delitivo da conduta s6 pode ser delimitado pelo poqesteota,
por causa da reserva absoluta de lei que a matéria exige, sob dpena
inconstitucionalidade.

Como ja verificamos, o maior problema é o fato de a norma pe i raal
ser marcada por fatores que dificultam o juizo de tipicidade. 8@ tos normativos,
juridicos e extrajuridicos, que implicam um juizo de valor, ou ainda, cust@nta
Sousa (2003:143), somente sdo compreendidos espiritualmente, e expresss ger m

conceitos ou na referéncia a normas juridicas. O autor sustenta ainda que

a diccdo legal deve ser a mais adequada, predistelgivel possivel na
elaboracdo e na concretizagdo do tipo. Assim, éssécio que o legislador
autorize expressamente a cominacao penal e demsegueontetdo, fim e
extensdo, para que se conheca, a partir da prégirijas condicBes de
punibilidade e a espécie de sancao.

2.2.5. Lesdo Do Bem Juridico: Dano e Perigo



Prado (1992:48) diz que antes do advento da Lei 9.605/98, Lei de Crimes
Ambientais, a maioria das infragcbes penais ambientais dirasilera considerada de
dano, ou seja, a infracdo penal somente se consuma com a efetiva lesdo do lwem juridi

neste caso o0 meio ambiente.

ApoOs a entrada em vigor da Lei 9.605/98, verificou-se que predomina a
figura da infracdo penal de perigo, a qual se consuma com o sipepigs criado ao

bem juridico, bastando a mera conduta, independentemente da producao do resultado.

Tendo como um dos principios mais importante do Direito Ambiental, o da
prevencdo, podemos sustentar que o carater sancionador esta num momgnt@ante
efetivo e eventual dano causado ao meio ambiente, trazendo um icairaidativo e
educativo, e a repressdo ao delito de perigo seria 0 meio ficais gara se evitar o

dano ao meio ambiente.

2.2.6. Sujeito Ativo e Passivo

Segundo Sousa (2003:144), geralmente o infrator ambiental (sujed ati
nao se confunde com o delingiiente comum, porquanto as infracdes penaisaisnbient
sdo cometidas por pessoas que ndo oferecem, aparentemente, nentuuhosigade

social.

Na maior parte das vezes, cometem essas infragGadals pelos costumes
do local em que vivem ou pela ambicdo. Com istomaoria desses

delinqiientes convive normalmente em sociedade,eofgm com que sua

puni¢do seja, por vezes, incompreendida. Resta, diadavia, que esse fato
ndo pode justificar qualquer tolerancia por pads dplicadores da lei penal
ambiental.

Conforme o disposto neaput do artigo 225 da nossa Carta Magna,
percebe-se que o sujeito passivo do crime ambiental, ou sejantoddtebem juridico
gue determinada conduta lesou ou ameacou € a coletividade, pois tasdbens

interesse dos cidadaos e ndo de uma pessoa ou pessoas determinadas.



Exemplo oportuno, trazido por Freitas (2000:44), quando diz que em um
determinado delito pode haver dois ou mais sujeitos passivos, € megoe®isa um
determinado agente ingressa num parque nacional e derruba e &wlures, temos

como sujeito passivo a coletividade e a Uni&o.

2.2.7. Elemento Subjetivo do Tipo: Dolo e Culpa

As infragcdes penais ambientais podem ser punidas tanto a tituldade do

quanto a titulo de culpa.

O crime doloso esta previsto no art. 15, |, do Cédigo Penal, que ocorre
guando o agente quer ou assume o resultado. No primeiro caso, sua vahitaietaé
ao resultado. No segundo, o agente assume o risco de produzir deterresudtaola.

Neste caso, trata-se de dolo eventual.

Em se tratando de crimes ambientais, 0 mais comum é seefalaolo
eventual, ou seja, 0 agente assume o0 risco de produzir um resuliasdoatesrem

juridico tutelado.

O crime culposo é aquele em que o agente deu causa ao resultado por
imprudéncia, negligéncia ou impericia, conforme dita o artigo 15, 1l,adtig@ Penal,
Ou seja, 0 agente ndo queria e nem assumiu o risco de produzir uadcesesivo,

apenas deu causa por um dos fatores acima mencionados.

Segundo Julio Fabbrini Mirabete (2000:141), crime culposo é conceituado
comosendo “a conduta voluntaria (acdo ou omissao) que produz resultado antijuridico
nao querido, mas previsivel, e excepcionalmente previsto, que podia, com a devida

atencao, ser evitado.”

No nosso ordenamento juridico penal, os crimes dolosos sdo a regra e 0s
culposos a excecao, conforme indica o paragrafo Unico do artigo 18 da (Radtigl,

somente sendo puniveis se a lei previr.

Verificamos no 8 1° do artigo 54, da Lei 9.605/98, que houve previsdo
expressa quanto a hipotese de crime culposo, fato este que antesndia dgécitada
lei, ocorria raramente, o que segundo Freitas (2000:38), gerava gngpuigdade,

porguanto varias lesdes ao meio ambiente eram cometidas por essa forma.



2.2.8. Aplicacdo da Pena a Pessoa Fisica

A Lei 9.605/98 prevé trés categorias de penas para pessoa Fisitas

Privativas de Liberdade, Penas Restritiva de Direito e Penas de Multa.

As penas privativas de liberdad®io de reclusdo e de detencao, reservando-

se a pena de reclusdo para condutas mais graves e proibindoggeeofeehado nas

condenacdes a pena de detencao, conforme disposto no artigo 33 do Codigo Penal.

Ainda falando das penas privativas de liberdade, faz-se necedisédoer
sobre a suspenséo condicional da pena, cujo beneficio esté disciplinada@ossdra
82 do Cdbdigo Penal, e expresso no artigo 16 da Lei 9.605/98, quwmabkzcrimes
previstos nesta Lei, a suspensdo condicional da pena pode ser aplicada nos casos de

condenacéo a pena privativa de liberdade nao superior a trés anos”.

A diferenca entre o disposto no artigo 77 do Cdadigo Penal ego 44i da
Lei 9.605/98 se da pelo fato que a suspensao condicionalirsig ocorria nos casos

em que a condenacao nao fosse superior a dois anos.

No geral, mantém-se 0S pressupostos necessarios para que a pessoa
condenada seja beneficiada com tal instrumento, pressupostosseseteeidos pelo
artigo 77 do Cddigo Penal, ou seja, primeiramente que o condenado namsijante
em crime doloso, e em segundo que a culpabilidade, os antecedenteljta social e
personalidade do agente, bem como 0s motivos e as circunstanciagemutar
concesséo do beneficio.

A suspensao condicional da pena, conforme o disposto no artigo 77 do
Caodigo Penal, podera ter um prazo de dois a quatro anos e as condi¢fis & as
mesmas estipuladas no artigo 78 do Cédigo Penal, atentando-se aparmadipposto
no artigo 9° da Lei 9.605/98, no que concerne a prestacdo de servicoaraded
atribuindo-se ao condenadtarefas gratuitas junto a parques e jardins publicos e

unidades de conservacgao”.

O artigo 17 da Lei 9.605/98 faz exigéncias no sentido de que as condi¢cfes

impostas pelo juiz sejam relacionadas com a prote¢cdo ao meio ambiente.



O descumprimento das condi¢bes impostas para que o condenado tenha
direito a tal beneficio, salvo impossibilidade de cumprimento, sigréfia revogacao

do sursise terd 0 mesmo que cumprir sua pena.

As penas restritiva de direitcestdo estabelecidas no artigo 7° da Lei

9.605/98, que diz:

As penas restritivas de direito sdo autbnomas stifuem as privativas de
liberdade quando:

| — tratar-se de crime culposo ou for aplicada maperivativa de liberdade
inferior a quatro anos;

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a condutalse a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstadoiasme indicarem que
a substituicdo seja suficiente para efeitos deoxgmdo e prevencdo do
crime.

Na Lei 9.605/98, tal substituicdo s6 nao seria possivel aos delitostqse
nos artigos 35, 40 e 54, §2° Em todos os demais casos, devido as penadastigola
serem longas, a substituicdo da pena privativa de liberdade peigécesie direitos

seria possivel.

Em se tratando da Lei de Crimes Ambientais, veremos no &ftigpe as

penas restritivas de direito podem ser:

| — prestacgédo de servigos a comunidade;
Il — interdicdo temporaria de direitos;
Il — suspensao parcial ou total de atividade;
IV — prestacdo pecuniaria; e

V — recolhimento domiciliar

O artigo 9° da Lei 9.605/98 explica a prestacdo de servicos a cadeni

dizendo que:

A prestagdo de servicos a comunidade consisteritaigfio ao condenado
de tarefas gratuitas junto a parques e jardinsiqnsble unidades de
conservagdo, e, no caso de dano da coisa partipilalica ou tombada, na
restauracao desta, se possivel



O artigo 10 da mesma Lei diz respeito a interdicdo tempataridireitos,
dizendo que:

As penas de interdigdo temporarias de direito gdihicdo de o condenado
contratar como Poder Publico, de receber incentfistsis ou quaisquer
outros beneficios, bem como de participar de {diés, pelo prazo de cinco
anos, no caso de crimes dolosos, e de trés ands, crimes culposos.

De forma geral, esse tipo de pena atinge as atividades engiseshri

condenado.

O artigo 11, fala sobre a suspensédo parcial ou total de atividadeloqua
essas nao estiverem obedecendo as prescricoes legais. Sendo admsadseancao

maxima para a pessoa juridica.

A pena de prestacdo pecuniaria € estabelecida no artigo 12, oqpga di
que esta:

Consiste no pagamento em dinheiro a vitima ouidad publica ou privada
com fim social, de importancia, fixada pelo juiZoninferior a (1) um salario
minimo nem superior a (360) trezentos e sessat#das minimos. O valor
pago serd deduzido do montante de eventual remarcigd a que for

condenado o infrator

Ndo se confunde essa pena com a pena de multa. A multa é reealhida
Estado. A prestacao pecuniéria € paga a vitima ou a entidade de fim social.

Por ultimo, temos no artigo 13 a disposi¢ao sobre o recolhimento domiciliar,

dizendo que este:

Baseia-se na autodisciplina e senso de resporkatslido condenado, que
devera, sem vigilancia, trabalhar, freqientar cupso exercer atividade
autorizada, permanecendo recolhido nos dias e ibsrate folga em
residéncia ou em qualquer local destinado a suadiehabitual, conforme
estabelecido na sentenga condenatoria.

Esse tipo de pena ndo pode e nem deve ser aplicada indistintamente, pelo
fato de demandar seriedade do condenado. De outra forma seria 0 quesmao

aplicar qualquer tipo de penalidade.



2.2.8.1. Agravantes

A Lei 9.605/98, em seu artigo 15, enumera as circunstancias que agravam
pena quando ndo constituem ou qualificam o crime. Sdo agravantecagnsem

fixacdo dos indices de aumento.

Art. 15. Sao circunstancias que agravam a penaydguado constituem ou
qualifiquem o crime:

| — reincidéncia nos crimes de natureza ambiental;
Il — ter o agente cometido a infragéo:
a) para obter vantagem pecuniaria;
b) coagindo outrem para a execucdo material da irdraca

c) afetando ou expondo a perigo, de maneira gravajdespublica ou o
meio ambiente;

d) concorrendo para danos a propriedade alheia;

e) atingindo areas de unidades de conservagdo ou frgdtas, por ato do
Poder Publico, a regime especial de uso;

f) atingindo areas urbanas ou quaisquer assentanrant@nos;

g) em periodo de defeso a fauna;

h) em domingos ou feriados;

i) anoite;

j) em épocas de seca ou inundagoes;

I) no interior do espaco territorial especialmenteqgiolo;

m) com o emprego de métodos cruéis para abate ouaawanimais;
n) mediante fraude ou abuso de confianga;

0) mediante abuso de direito de licenca, permissdo aotorizacdo
ambiental;

p) no interesse de pessoa juridica mantida, totabocigimente, por verbas
publicas ou beneficiada por incentivos fiscais;

g) atingindo espécies ameacadas, listadas em rekt@fwiais das
autoridades competentes;

r) facilitada por funcionario pablico no exerciciosleas funcdes.

2.2.8.2. Atenuantes



A Lei 9.605/98, no seu artigo 14, traz no seu corpo as circunstancias que

atenuam a pena, séo elas:

Art. 14, S&o circunstancias que atenuam a pena:
| — baixo grau de instru¢do ou escolaridade dotagen

Il — arrependimento do infrator, manifestado pedpomtanea reparacdo do
dano, ou limitacéo significativa da degradacao anthl causada;

Il - comunicacdo prévia pelo agente do perigo énte de degradacéo
ambiental;

IV — colaboracdo com os agentes encarregados dandig e do controle
ambiental.

As atenuantes reduzem a pena, mas sempre respeitando o minimo
previamente estabelecido, pois a fixacdo da pena minima € liegeftiva e néo

judiciéria.

2.2.8.3. Pena de Multa

Por fim, temos a pena de multa estabelecida no artigo 18 dha@0%/98,

que diz:

A multa sera calculada segundo os critérios do @idd@ienal; se revelada
ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, pads&r aumentada até (3)
trés vezes, tendo em vista o valor da vantagembedioa auferida.

Analisando-se o referido artigo em conjunto com o artigo 49, 88§ 1° e 2° e
artigo 60, 8 1° ambos do Cadigo Penal, e artigo 6°, IIl, da Lei 9.605/98, verifica-se que a
sentenca fixard a pena em dias-multa de no minimo 10 (dez) e ximana60
(trezentos e sessenta) dias-multa, cujo valor, a ser estdbgbetd juiz, ndo podera ser
inferior a um trigésimo do maior salario minimo mensal vigentemapad do fato, nem

superior a 5 (cinco) vezes esse salario.

Entendendo o juiz que a san¢do pecunidria diante da situagdo econdmica do
réu, embora aplicada no maximo, mostra-se ineficaz aos fingedengéo e repressao,

poderd aumenta-la até o triplo.



Em entendimento ao disposto no artigo 18 da Lei de Crimes Ambientais,
verificando-se que mesmo sendo triplicada, a pena ainda se meditazinpodera
novamente ser aumentada em até 3 (trés) vezes. Tal aumentd cab$ec| se o0 agente

auferir vantagem econdémica de valor que venha a demonstrar uma pena
desproporcional.

2.2.9. Penas aplicaveis as pessoas juridicas

O artigo 3° da Lei 9.605/98 trouxe expressa disposicdo quanto a
responsabilidade penal da pessoa juridica dizendo que:

Art. 3°. As pessoas juridicas serdo responsabdizadiministrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casogue a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legabowatual, ou de seu
orgédo colegiado, no interesse ou beneficio dastidaele.

Ja no artigo 4° da mesma Lei, o legislador prevé a possibilidade de
desconsideracdo da pessoa juridica sempre que sua personalidade tmioobsta
ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.

As penas que podem ser aplicadas a pessoa juridica estdo doagplica
artigo 21 da Lei de Crimes Ambientais dizendo que:

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa atternativamente as
pessoas juridicas, de acordo com o disposto n8%iao:

| — multa;
Il — restritiva de direitos;

lIl — prestacdo de servigos & comunidade.

A pena de multa aplicdvel a pessoa juridica obedece ao megara cr
disposto no artigo 18 da Lei 9.605/98 sobre o qual discorremos acima quando
tratavamos das penas aplicaveis a pessoa fisica.



As penas restritivas de direitos vém estipuladas no artigo 23psne

paragrafos da Lei 9.605/98, que elenca:

| — suspensdo parcial ou total de atividade, apdic@juando estas nao
estiverem obedecendo as disposi¢des legais ouaregntares, relativas a
protecdo do meio ambiente;

Il — interdicdo temporéria de estabelecimento, araatividade, aplicavel
guando estes estiverem funcionando sem a devidarizgdo, ou em
desacordo com a concedida, ou com violacdo de s legal ou
regulamentar;

Il — proibicdo de contratar com o Poder Publicembcomo dele obter
subsidios, subvenc¢Bes ou doacdes, pelo prazo dedadéos, em caso de
descumprimento de normas, critérios e padrdes aalise

No artigo 23 da Lei 9.605/98 consta que a pena de prestacdo de s&rvicos
comunidade consiste em: custeio de programas e de projetos ambexdaig;do de
obras de recuperacdo de areas degradadas; manutencdo de espacos; publi

contribuicdes a entidades ambientais ou culturais publicas.

Por fim, temos no artigo 24 deste mesmo instrumento legal a jwedes
que a pessoa juridica constituida ou utilizada preponderantemente com de f
permitir, facilitar ou ocultar a préatica de crime ambieteah decretada sua liquidacao
forcada e seu patrimoénio sera considerado instrumento do crime, eat@aaido em

favor do Fundo Penitenciario Nacional.

Tal assunto merece grande estudo por parte dos doutrinadores, pois ainda
resta bastante tormenta sobre a possibilidade de a pessoa jgefdieaponsabilizada
penalmente por crimes praticados ao meio ambiente e também @ tipificados

pelo direito brasileiro.

2.2.10. Extingao de punibilidade



As causas extintivas de punibilidade ocorrem quando o Estado n&o tem mai
possibilidade juridica de impor sancdo a um determinado fato considBcitdo tais

causas sao apresentadas no artigo 107 do Codigo Penal, que diz:

Art. 107. Extingue-se a punibilidade:
| — pela morte do agente;
Il — pela anistia, graga ou indulto;
Il — pela retroatividade de lei que ndo mais cdesa o fato como criminoso;
IV — pela prescricao, decadéncia ou peremp¢ao;

V — pela renlncia do direito de queixa ou pelo gerdceito, nos crimes de
acéo privada;

VI — pela retratagdo do agente, nos casos em bpi@ admite;

VIl — pelo casamento do agente com a vitima, nioses contra 0s costumes,
definidos nos Capitulos I, Il, Il do Titulo VI d2arte Especial deste Cédigo;

VIl — pelo casamento da vitima com terceiro, noses referidos no inciso
anterior, se cometidos sem violéncia real ou gmaveaca e desde que a
ofendida ndo requeira o prosseguimento do inquériticial ou da acgéo
penal no prazo de 60 (sessenta) dias a contalel@agio;

IX — pelo perdéo judicial, nos casos previstos em |

Os dois incisos que mais interessam para o0 presente trabalho sdo a

prescricao (inc. 1IV) e o perdao judicial (inc. 1X).

O § 2° do artigo 29 da Lei 9.605/98 nos remete ao caso de perdao judicial
guando diz quéno caso de guarda doméstica de espécie silvestre ndo considerada
ameacada de extin¢do, pode o juiz, considerando as circunstancias, deixar deaplicar

pena’.

Ja a prescricdo consiste na impossibilidade de o Estado punir ghgl@m
fato de néo ter exercido a pretensdo punitiva ou executoéria duraotéapso temporal

previsto em lei.

Nos artigos 109 e 114 do Cadigo Penal, verificamos os prazos estideleci
para a prescricdo, com termos iniciais fixados no artigo 111 etigo 817, do mesmo

instrumento, encontramos as causas interruptivas da prescri¢ao.

2.2.11. Excludentes de ilicitude e de culpabilidade



2.2.11.1. Causas excludentes de ilicitude

As causas excludentes de ilicitude estdo elencadas no artam @8digo

Penal, que diz:

Art. 23. N&o ha crime quando o agente praticaa fat
| — em estado de necessidade;
Il — em legitima defesa;

Il — em estrito cumprimento de dever legal ou nmreicio regular de
direito.

Paragrafo Unico. O agente, em qualquer das himtesste artigo,
respondera pelo excesso doloso ou culposo.

Tais hipbteses acima apresentadas, também podem ser denominaa®s caus
de exclusédo de antijuridicidade ou ainda de justificagdo do comportamento tipico.

O conceito de antijuridicidade pode ser explicado por Damasio E. ue Jes
(1997:79), quando diz:

0 crime se caracteriza, sob o aspecto analitidos pequisitos do fato tipico
e da antijuridicidade, aparecendo a culpabilidattaapressuposto da pena.
N&o é suficiente que o comportamento seja tipiceg.,i que a conduta
encontre correspondéncia num modelo legal, adeguse fato a norma
penal incriminadora. E preciso que seja ilicitoapgue sobre ele incida a
reprovagdo do ordenamento juridico. Antijuridicidad a contradicdo do
fato, eventualmente adequado ao modelo legal, cordean juridica.

E mais,

Todo fato tipico € também antijuridico, salvo seawre qualquer causa de
exclusdo de ilicitude (estado de necessidade, iregitdefesa, estrito
cumprimento de dever legal ou exercicio reguladidkto).

Das causa acima mencionadas, verifica-se que a hipdétese de dsta
necessidade é a que se mostra mais interessante parealeslieote por isso sera

comentada em seguida.



A hipo6tese de Estado de Necessidade esta disposta no caput dadadao
Cddigo Penal que diz:

Art. 24. Considera-se em estado de necessidade guatna o fato para
salvar de perigo atual, que ndo provocou por satade, nem podia de outro
modo evitar, direito préprio ou alheio, cujo sdcid, nas circunstancias, nao
era razoavel exigir-se.

§ 1°. N&o pode alegar estado de necessidade qonbendi dever legal de
enfrentar o perigo

De acordo com o dispositivo acima, sdo essenciais para que seja
configurado o estado de necessidade, 0s seguintes requisitos: pesig@meaca a
direito préprio ou alheio, situacdo ndo provocada voluntariamente peloe agent
inexisténcia de dever legal de enfrentar perigo.

Assim, 0 agente pode operar sob o amparo dessa referida excludente, pa
salvar direito proprio ou alheio, como por exemplo, quando este mata um deima

nossa fauna que o esta ameacando ou atacando, para salvar a sua vida ou de terceiros

A Lei 9.605/98 trouxe no inciso | do artigo 37, a possibilidade de afbcac

da excludente baseada na hipétese de estado de necessidade, quando diz:

Art. 37. N&o é crime o abate de animal, quanddzad:

| — em estado de necessidade, para saciar a foomegente ou de sua
familia;

Il — para proteger lavouras, pomares e rebanhosgd® predatéria ou
destruidora de animais, desde que legal e expressanautorizado pela
autoridade competente;

Il — (Vetado);

IV — por ser nocivo o animal, desde que assim taraado pelo 6rgéo
competente.

Por fim, notamos que os dois ultimos incisos que compdem o artigo 37 da
Lei 9.605/98 sdo normas penais carentes de autorizacdo ou uma c@tenmntacao,
mas que havendo a autorizacdo necesséria ou 0 6rgdo competente canfgimasal

Ccomo nocivo, o abate do mesmo néo sera considerado crime.



2.2.11.2. Causa excludente de culpabilidade

A culpabilidade é composta de trés elementos conforme ensinsiDama
de Jesus (1985:385): a imputabilidade; potencial consciéncia daudiicite

exigibilidade de conduta diversa.

Se um desses elementos faltar, ndo ha que se falar em culplabifgaim,

subsiste o crime, mas o agente ndo € punido.

Ainda segundo Jesus (1985:385), sdo causas excludentes da culpabilidade

ou eximentes:

1) erro de proibicéo (art. 21, caput); 2) coacagamnoresistivel (art. 22, 12
parte); 3) obediéncia hierarquica (art. 22, 223g)art) inimputabilidade por
doenga mental ou desenvolvimento mental incommatoetardado (art. 26,
caput); 5) inimputabilidade por menoridade pengl @/, estando essa causa
contida no desenvolvimento mental incompleto), én@jpputabilidade por
embriaguez completa, proveniente de caso fortuitdoogca maior (art. 28,
819).

Dessas causas mencionadas, existe uma cuja relevancia aceratisada
em se tratando de crimes ambientais, por ter ocorréncia meqigfte, que € o erro de

proibicdo, estipulado no artigo Zigput do Cddigo Penal:

Art. 21. O desconhecimento da lei é inescusavedrr@® sobre a ilicitude do
fato, se inevitavel, isenta de pena; se evitawaepa diminui-la de um sexto
a um terco.

Paragrafo Unico. Considera-se evitavel o erro sgemte atua ou se omite
sem a consciéncia da ilicitude do fato, quando éma possivel, nas

circunstancias, ter ou atingir essa consciéncia

Em se tratando de questdes ambientais, a alegacdo de errobigapréi
assunto muito delicado, jA que dentro do direito penal ambiental bragiéste um
grande namero de normas penais em branco, as quais necesgitlanta@plemento.
Muitas vezes esse complemento deriva de outros poderes, como gxetaphos a
necessidade dos 6rgdos ambientais competentes divulgarem amlisiaganimais
nocivos, cujo abate ndo seria passivel de sancionamento do agente, Assim

determinados complementos nem sempre sédo informados com o0 mesndasigers,



e mais, sujeitam-se a alterac6es constapteienddevar o agente a erro. Dessa forma,
se as circunstancias revelarem que o agente pode se equivoaiggselthecimento da

proibicao legal, tal erro devera ser reconhecido.

Torna-se necessario que o erro de proibicdo seja analisado no castogoncr
conforme sustenta Fabio Roberto Peres (2005), avaliando-se as coedlgdr@ss do
infrator e a divulgacdo da norma, citando como exemplo, a pressuposicfre dade
cidaddo de classe média que, em seu veiculo bem equipado, va peseggidem
destinada a tal fim, conheca as proibi¢cdes legais e adminetrgtamanho, espécie,

redes, etc), fato que, em principio, afasta a invocacgéo de erro de direito.

2.2.12. Caracteristicas Especiais do Direito Ambiental

Quanto as sancbes penais no ambito dos crimes ambientais, a tutela
acompanha a tendéncia moderna de optar por sancdes preferenciadsteititeas de
direitos ou pelas pecuniarias, deixando as privativas de liberdadehipéteses de
especial periculosidade.

Concernentes as sanc¢fes penais aplicadas as pessoas fisiogg, \zsto

anteriormente, verificam as seguintes possibilidades:

a) privativas de liberdade: sdo as mesmas do Direito Penal

tradicional (reclusdo ou detencao).

E importante observar que em raz&o da quantidade de pena previsia para
crimes ambientais, esses, de regra, se tornaram infrag@es|deno potencial ofensivo,
comportando a aplicacdo, em sua maioria, dos institutos da transagfie paspensao
condicional do processo, previstos na Lei 9.099/95, além do conheaitis
(suspensao condicional da pena), conforme os artigos 33 a 36, e 77 do CP e 61, 76 e 89,
da Lei 9.099/95.



Também é interessante notar que fora do universo dos crimes arsbigntai
pena imposta ndo superior a 02 anos pode e deve ser suspensa por period04de 02 a
anos, desde que o sentenciado nao seja reincidente em crime dologipab#idade,
antecedentes, personalidade, motivos, circunstancias dos crimesdetacsocial
demonstrem ser a aplicacdo do benefisiogi9 razoavel, ao passo que no ambito dos
crimes ambientais, o art. 16 da Lei 9.605/98 cria condicdo bem maisvavar
concessao deursis se a condenacdo se der por crime ambiental previsto na Lei
9.605/98, pois admite o beneficio em penas privativas de liberdadadagliem até 03
anos, nao se exigindo os demais requisitos do art. 77, incisos. |, db &P, sobretudo

a primariedade técnica em crimes dolosos.

a) restritivas de direitos:

Aqui, a situacdo é inversa. A Lei 9.605/98 prevé em seu art. 7° que as pena
privativas de liberdade inferiores a 04 anos comportardo substituicapepas
restritivas de direitos. Assim, no caso de qualquer condenacao, o juia podstituir a
pena privativa de liberdade prevista em um dos tipos penais da Lei 9.68%/28na
restritiva de direitos, se a condenacéo nao for superior a 03 anos, ésl eniz3 dias.
Ocorre, porém, que o Cédigo Penal foi alterado em 1998 pela Lei. 9.714, pouco depois
da entrada em vigor da Lei 9.605/98, e passou a prever que a condenagépemam
privativa de liberdade de até 04 anos poderd ser substituida. Esgdositoais
favoravel do Cdodigo Penal passou a alcancar também o0s crimestaisbia Lei

9.605/98, por ser mais benéfica e em razdo da aplicacéo subsidiaria do Codigo Penal.

Os outros requisitos legais exigidos para a substituicdo da peativa de
liberdade por restritiva de direitos sdo: a culpabilidade, anteesgdqrdrsonalidade,
motivos, circunstancias do crime e conduta social demonstraremn &gicacdo do
beneficio razoavel; ou entdo, em qualquer hipétese, se o crime prdticadtposo e
nao doloso (art. 7°, Lei 9.605/98).

As penas restritivas de direitos, ao serem aplicadas emtsigiastias penas
privativas de liberdade, tém a mesma duracdo. Por exemploaadee0l ano de
detencdo aplicada a um réu e substituida por restritiva deoditeitprestacdo de
servicos a comunidade tera na substituida a mesma duracéo, apeadneatidade de

se evitar o cumprimento da pena detentiva.



Sao penas restritivas de direitos na Orbita penal do Direito Ambiental:

. Prestacdo de servigcos a comunidaate:contrario dos delitos em geral,

para os quais o Codigo Penal prevé que tal sancdo sera prestadantidades
assistenciais, hospitais, escolas, orfanatos e outros estabelecimentos cesgéne
programas comunitarios ou estatajsd Lei 9.605/98 (art. 8°) estabelece que a mesma
sancdo sera prestada através da atribuicdo de tarefasagragmit parques e jardins
publicos, e unidades de conservacgdao, e, no caso de dano da coisa particidar,quibl

tombada, na restauracéo desta se possivel”;

- Interdicdo temporéria de direitogo contrario dos delitos em geral, para
0s quais o Coédigo Penal prevé que tal sancdo serd prestada ‘ateapésibicdo do
exercicio de cargo, funcao ou atividade publica, bem como, de mandato eletivo, ou da
proibicdo do exercicio de profissdo, atividade ou oficio que dependam de habilitacdo
especial, de licenca ou autorizacdo do poder publico; suspenséo de autorizagdo ou de
habilitacdo para dirigir veiculos; proibicao de frequentar determinados lugafas’
47, Cbdigo Penal), a Lei 9.605/98 (art. 8°) estabelece que a mesmassaaga@stada
através ddproibicdo de contratar com o Poder Publico, de receber incentivos fiscais
ou quaisquer outros beneficios, bem como, de participar de licitacdes, petoder&b

anos nos crimes dolosos, e pelo prazo de 03 anos nos crimes cujposos”

Suspenséo parcial ou total de atividadgsdicaveis quando as atividades

nao estiverem obedecendo as prescricdes legais (art. 8°);

. Prestacdo pecunidrigraticamente idéntica a previsdo do art. 45 do

Cddigo Penal, apresenta, porém, uma impropriedade, pois prevé que o paghrsset
prestacdo pecuniaria importara na possibilidade de se deduzir de kuentenacao
na esfera civel, esse montante pagao na esfera penal.r&gsamlegal também esta
contida no art. 45 do Cddigo Penal para os demais delitos, porémressaklva de que
essa amortizacdo na esfera civel se t&oincidentes os beneficigsfessalva essa
que ndo se encontra no art. 12, da Lei 9.605/98. A sanc¢do poderd variar é 880 at
salarios minimos, para pagamentos a vitima, ou a entidade publicdapgem

destinacao social, a ser fixada pelo juiz;

. Recolhimento domiciliar:nesse caso, o condenado devera trabalhar,

freqlentar cursos ou exercer atividade autorizada, sem vigilgperaspanecendo

recolhido nos dias e horérios de folga em sua residéncia ou moradia habitual.



b) pena de multa:

A multa sera calculada segundo critérios do Cédigo PenaleAe\velar
ineficaz, ainda que aplicada no valor maximo, podera ser aumergaBlaeses, tendo
em vista o valor da vantagem econ6mica auferida (art. 18, Lei 9.605/98)diQo
Penal estabelece ainda que a pena de multa consiste no pagameifutadao
penitenciario de quantia fixada na sentenca e calculada emmdii@s Sera no minimo
de 10 dias-multa, e no maximo, de 360 dias-multa. Estabelece o art. @8dum
Penal, que o valor do dia-multa ndo podera ser inferior a 1/30 dm salaimo mensal
vigente ao tempo do fato, nem superior a 05 vezes esse salano, A$siz deve fixar

a quantidade de dias-multa de pena pecuniaria, bem como, o valor do dia-multa.

lIl — PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Antes de tratar do principio da insignificancia é necessarier fam

pequeno estudo de conceitos e principios do Direito Penal.



3.1. DIREITO PENAL

O fato social € sempre o ponto de partida na fofima@ nocéo do Direito. O

Direito surge das necessidades fundamentais dasdades humanas, que
séo reguladas por ele como condicdo essencial prépeda sobrevivéncia. E

no Direito que encontramos a seguranca das cordig@gentes a vida

humana, determinada pelas normas que formam a quiighca.

O fato social que se mostra contrario a norma deitdi forja o ilicito
juridico, cuja forma mais séria € o ilicito penglie atenta contra os bens
mais importantes da vida social.

Contra a prética desses fatos o Estado estabelacées, procurando tornar
inviolaveis os bens que protege. Ao lado dessagdeano Estado também
fixa outras medidas com o objetivo de previnir eprimir a ocorréncia de
fatos lesivos dos bens juridicos dos cidadaos. & severa das sancdes € a
pena, estabelecida para o caso de inobservancimdeperativo. Dentre as
medidas de represséo ou prevengdo encontramodataside seguranca.

Vemos que o Estado estabelece normas juridicas aofimalidade de
combater o crime. A esse conjunto de normas jusdida-se o nome de
Direito Penal. (Jesus, 1995:3)

Assim, verificamos que a pena, segundo Jesus (1995:3), € o meio de acdo de
gue se vale o Direito Penal, buscando a satisfacdo de uma exigingustica,
constrangendo o autor da conduta punivel a submeter-se a um mal gsjgocolaeem
gravidade ao dano por ele causado.

Para Beccaria (1999:52), a finalidade da pena ndo é atormeaftigireum
ser sensivel, nem desfazer o delito j& cometido, mas simasjpapedir que o réu

cause novos danos aos seus concidadaos e demover os outros de agir desse modo.

3.1.1. Defini¢éo

Liszt apud Jesus (1995:5), diz que o direito penél 8 conjunto das
prescricdes emanadas do Estado, que ligam ao crime, como fato, a pena como

consequéncia”.

J& Marques também citado por Jesus (1995:5), define o direito penal como:



0 conjunto de normas que ligam ao crime, como fatopena como
consequéncia, e disciplinam também as relacdetigasi dai derivadas, para
estabelecer a aplicabilidade das medidas de segueaa tutela do direito de
liberdade em face do poder de punir do Estado.

Desta forma, o direito penal regula as relagbes do individuo com a

sociedade, pertencendo assim ao Direito Publico.

Jesus (1995) explica que quando o sujeito pratica um delito, estalelece-s
uma relacao juridica entre ele e o Estado, surgindo ent&opuniendi que € o direito
gue tem o Estado de atuar sobre os delinquientes na defesa da sedattade crime.
Sob outro aspecto, o violador da norma penal tem o direito de liberdadeyripiste
em ndo ser punido fora dos casos previstos pelas leis estabelgeidasorgaos

competentes e a obrigacédo de ndo impedir a aplicacdo das sanc¢odes.

Noronha apud Jesus (1995), diz que o direito penal € ciéncia cultural
normativa, valorativa e finalistaCultural, porque pertence a classe das ciéncias do
“dever ser” e ndo a do “serlormativa porque tem a finalidade de estudar a norma;
Valorativa, porque o direito ndo empresta as normas o mesmo valor, porém, esse vari
em conformidade com o fato que lhe da conteddo - assim, incumbe-seiopdinal,
em regra, tutelar os valores mais elevados ou preciosos, ou, se @aisg¢ua somente
onde ha transgressdo de valores mais importantes ou fundamentaissperedade -;
Finalista, porque atua em defesa da sociedade na protecdo de bens juridicos
fundamentais, como a vida humana, a integridade corporal dos cidadaos, ,aohonra
patriménio etc; por ultimo, o direito penaBancionadoy pois através da cominagdo da
sancao, protege outra norma juridica de natureza extrapenal. Assim, o direitoymenal é

conjunto complementar e sancionador de normas juridicas.

MontesquielwapudBeccaria (1999) ja dizia que toda pena que nédo derive da
absoluta necessidade € tiranica, ou seja, todo ato de autoridade de fremadrmmem
gue nao derive da absoluta necessidade é tiranico. De uma forihgoeeanos dizer
que a finalidade do direito penal, representado pela sua capacidadeapudet
aplicacdo da pena, se reflete na prépria finalidade da pena, defgati Beccaria
(1999), que é de impedir que o réu cause novos danos aos seus concidad@vere dem
os outros de agir desse modo. Mas Beccaria (1999:52) faz uma resuitea

importante ao afirmar que “@ecessario selecionar quais penas e quais 0s modos de



aplica-las, de tal modo que, conservadas as propor¢cdes, causem impressaticaais

e mais duradoura no espirito dos homens, e a menos tormentosa no corpo do réu”.
Desta forma, torna-se necessario que este direito tenha prineipseguir, para
estabelecer as normas e atribuir as penas para as condutss desi bens penalmente

tutelados.

A seguir, apresentaremos 0s principios mais relevantes paraito Penal,

e relevantes para 0 nosso estudo.

3.1.2. Principios do Direito Penal

O direito penal pressupde certos principios basicos, que podem ter sua

denominacéo variando de autor para autor.

Batista (1990) apresenta como principios basicos os da legalidade,

intervencdo minima, lesividade, humanidade e culpabilidade.

Luisi (1991) traz o principio da legalidade dos delitos e das penaspjinci
da intervencdo minima, principio da humanidade, e o principio da pesdeadidia

individualizagéo da pena.

Prado (1997) salienta como principios fundamentais os da personalidade e
individualizacdo da pena, da humanidade, da culpabilidade, da intervencdo pena

legalizada, da intervencdo minima, da fragmentariedade e o da insignéicanci

Lopes (2000), em primeiro plano, cita como principios do direito penal, o da
legalidade, intervengcdo minima, insignificancia, taxatividade, tkmild, culpabilidade
e humanidade, e em segundo plano, o0s principios da proporcionalidade,

individualizacéo e finalidade da pena.

Dentro dos varios principios acima relacionados, consideramos importante

para o melhor entendimento do tema proposto, 0s seguintes:
- principio da legalidade;
- principio da intervencdo minima;
- principio da lesividade;

- principio da proporcionalidade;



principio da fragmentariedade;

principio da subsidiariedade;

principio da adequacao social; e por fim,

o0 principio da insignificancia.

3.1.2.1. Principio da Legalidade

Beccaria (1999) ja dizia que

apenas as leis podem indicar as penas de cada detjue o direito de
estabelecer leis penais ndo pode ser sendo daapdestegislador, que
representa toda a sociedade ligada por um corstoatal.

Da Franca, pouco tempo depois, ante o advento da Revolucéo de 1789, que
culminou com a proclamacédo da Declaracdo Universal dos Direitoonh@rml e do
Cidadao, vem talvez a mais contundente expressao do principio da legalidadermserta e
texto com a caracteristica de uma declaracdo ndo circunsorieampo e no espaco,

mas de projecado universal.

Ela estabelece em seu art. 7° que “nenhum homem pode ser acusado,
conduzido ou detido se nao nos casos determinados em lei e segundaagyterrala
prescreve”. Também edita no art. 8°, {pieguém pode ser punido sendo por forca de
uma lei estabelecida e promulgada antes do delito e legalmente aplicBalgireceito
foi repetido no texto da primeira Constituicdo Francesa, bem compomeiro Codigo
Penal, ambos de 1791, o que revela a especial importancia dadguacnativa do

principio da legalidade penal.

Segundo Lopes (2000), no campo do principio da insignificancia, o art. 5°
revela que a lei ndo proibe sendo as a¢fes nocivas a socedaeecria um carater

seletivo para o Direito Penal e o desprezo as a¢fes insignificantes.

Jesus (1995:51) afirma que somente a lei € fonte imediata de ecoehtri
do direito penal, e essa lei é o pressuposto das infracdes e das sancdes.



Asla apud Jesus (1995:51-52), observa que da lei nasce a pretensao

punitiva do Estado a reprimir os atos catalogados em seu textw agitos, com a

pena cominada, e por isso a lei é fonte e medida do direito de punir. Em consequéncia, o
Estado ndo pode castigar um comportamento que ndo esteja descrits éassnam

punir o cidaddo quando inexistentesanctio juriscominada ao delito. Ao mesmo
tempo, da lei surge uma pretensédo subjetiva em favor do delinquiente,ido dentdo

ser punido sendo em decorréncia da pratica de acdes e comissélasdeterminadas.
Concluindo, Asula diz que a lei penal € garantia da liberdade paraRkotimente, as

leis penais asseguram também as pretensfes punitivas adogparda vitima, posto

que nelas se consagra a responsabilidade penal e civil oriunda dos fatos puniveis.

Existe ainda o significado politico do principio da legalidade, qugns®
Jesus (1995), consiste em ser a garantia constitucional dos dideitdeomem,
representados pela garantia fundamental da liberdade civil, queeka & que o
homem né&o poder fazer tudo o que se quer, mas somente aquilo que a lei permite ou nao
proibe. Assim, somente a lei pode fixar as limitacbes que destac atividade
criminosa da atividade legitima. Esta € a condicdo de seguediigrdade individual.
N&o haveria, com efeito, seguranca ou liberdade se a leisa@ngrara puni-las,
condutas licitas quando praticadas, e se 0s juizes pudessem pwiosoairida ndo

incriminados pelo legislador, defende o citado autor.

O principio da legalidade tem sido adotado no Brasil como uma garantia
constitucional e uma norma de direito penal. Inspirada nas regrasdigidualismo
politico da Revolugdo Francesa, a Constituicdo de 1824 determinavanquémisera
sentenciado sendo por autoridade competente e em virtude de ler &terforma por
ela prescrita. Na nossa Constituicdo atual, essa determindgdiosesida no art. 5°,
inciso XXXIX, quando dispde que ndo ha crime sem lei anterior quaradeém pena

sem prévia cominacgéao legal.

No Cddigo Penal vigente atualmente no Brasil, o principio da legalidade
esta presente no seu art. 1°, dizendo que nédo ha crime sem lei anterior que o defina e nédo

ha pena sem prévia cominacao legal.

Em consequéncia do principio da legalidade, podemos concluir que néo se
admite a retroatividade da lei penal; ndo se admite o empregldgia no tocante as

normas incriminadoras; ndo se admite a incriminacéo indeterminedgaede certos



fatos, comprometendo a certeza do direito; e ndo sera possival admi¢és e penas

pelo mero costume: ndo h& crime sem lei escrita anterior.

3.1.2.2. Principio da Intervengdo Minima

A Declaracdo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789
estipulou, em seu art. 8°, que ‘lei apenas deve estabelecer penas estrita e
evidentemente necessariaPesta forma, segundo Luisi (1991), surgia o principio da
necessidade, ou da intervengdo minima, preconizando que s6 se legitima a
criminalizacdo de um fato se a mesma constitui meio nece$sde a protecdo de um
determinado bem juridico. Se outras formas de sancdo se reudlaienges para a
tutela desse bem, a criminalizagdo € incorreta. Somente secaospenal for

instrumento indispensavel de protecao juridica é que a mesma se legitima.

Ainda, segundo Dolcinapud Luisi (1991), o requisito do merecimento da
pena se mede pela relevancia do bem agredido e pela gravidadesda gfe legitima

0 uso da sanc¢ao penal do Estado.

Igualmente, Gutherapud Luisi (1991), aponta que o0 requisito da
necessidade da pena se apresenta quando a sancdo penal constitoi meimide
reacao eficaz, ou seja, quando a ndo ser a pena, nao sejam dispoitriagismedidas

menos radicais e igualmente eficazes.

Assim, sempre deverdo ser analisados dois critérios muito imfEstpara

a aplicacao deste principio: a proporcionalidade e a necessidade.

Bitencourt (1999) conclui que o principio da intervencdo minima, também
conhecido comoultima ratio, orienta e limita o poder incriminador do Estado,
preconizando que a criminalizacdo de uma conduta s6 se legitioEnstguir meio
necessario para a protecao de determinado bem juridico. Se outras fl sancdo ou
outros meios de controle social revelarem-se suficientes pareela desse bem, a
criminalizacdo é inadequada e ndo recomendavel. Se pardbelastaento da ordem
juridica violada forem suficientes medidas civis ou administrativas std@® gue devem
ser empregadas e ndo as penais.



3.1.2.3. Principio da Lesividade

Segundo Batista (1990), no direito penal o bem juridico (que era objeto da
protecdo penal e foi ofendido pelo crime — por isso chamado de objetaqgudili
crime) deve relacionar-se a conduta do sujeito autor do crime, dgnm &0 outro

sujeito.

Conforme ensinamentos de RoxipudLopes (2000), s6 pode ser castigado
aquele comportamento que lesione direitos de outras pessoas e quenmalesmente
um comportamento pecaminoso ou imoral; o direito penal s6 pode assegtuama
pacifica externa da sociedade, e além desse limite nenegstdado nem é adequado
para a educacdo moral dos cidaddos. A conduta puramente interior, ou peirament
individual — seja pecaminosa, imoral, escandalosa ou diferente Jefsiltmlade que

possa legitimar a intervencao penal.

Para Batistaapud Lopes (2000), existem quatro funcbes basicas para o
principio da lesividade: pela primeira funcdo, busca-se proibir aminacédo de
atitudes internas, posto que as idéias, convic¢des, desejos, aspraedimentos dos
homens ndo podem constituir fundamento de tipo penal, nem mesmo quando se
orientam para a pratica de um crime; a segunda funcéo € a blie riocriminacao de
uma conduta que ndo exceda o ambito do préprio autor; a terceira fumgiopEoibir
a incriminacgéo de simples estados ou condi¢des existenciaisfigparquarta funcao
€ a de proibir a incriminacdo de condutas desviadas que ndo afetdéguer bem
juridico.

Assim, Lopes (2000) nota que o principio da lesividade esta deetam
posto em funcdo da nocado categorial de bem juridico, que se pbe coindasina
lesividade do crime que 0 nega, revelando e demarcando a ofensa. tes&dizagdo
da ofensa, de um lado, contribui para a limitag&o legal da intervengdo ¢@or outro,

a legitima.



3.1.2.4. Principio da Proporcionalidade

Beccaria (1999:37) em seus ensinamentos diz que:

ndo somente é interesse de todos que ndo se eomaeatdlitos, como

também que estes sejam mais raros proporcionalraenteal que causam a
sociedade. Portanto, mais fortes devem ser os amaetdque afastam os
homens dos crimes, quando s@o contrarios ao beticgp@na medida dos
impulsos que os levaram a delinquir. Deve haveis, giropor¢éo entre 0s
delitos e as penas.

Num outro momento o mesmo Beccaria (1999:39) elucida que:

se 0 prazer e a dor sdo a for¢ca motriz dos sens$vsees, se entre 0s motivos
gue impelem os homens para acdes mais sublimes foodocados, pelo

invisivel legislador, o prémio e o castigo, a disticido inexata destes
produzira a contradi¢cdo, tanto menos observadantgumais comum, de que
as penas castigam delitos a que deram origem. régeigeal for cominada a
dois delitos que desigualmente ofendem a sociedadehomens néo

encontrardo nenhum obstaculo mais forte para consetielito maior, se

disso resultar maior vantagem.

Luisi (1991) traz que a graduacdo da sancao penal se faz tendo com
parametro a relevancia do bem juridico tutelado e a gravidaddéedsa contra ele
dirigida. Deve ser fixada, pois, tanto na espécie e no quantitativdhgusejam

proporcionais.

Lopes (2000) citando Conde e Hassemer sustenta que o principio da
proporcionalidade é fundamento ético-social de legitimacéo ddodrenal, admitindo
gue o desrespeito a esse principio afasta a idéia de uma finalidadiesito penal

compativel com as bases de sustentacdo de um Estado Social e Democratieitode Dir

Neste sentido, o Tribunal de Algcada Criminal do Estado de Séw,Paul

prolatou o seguinte entendimento em relagdo ao principio da proporcionalidade:

PENA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. Num modelo @&stado
(Social) e Democratico de Direito, sustentado pam yrincipio
antropocéntrico, ndo teria sentido, nem cabimeatocominacdo ou a
aplicacéo de pena flagrantemente desproporciongdavadade do fato. Pena



desse teor representa ofensa a condicdo humamngjndt-a, de modo
contundente, na sua dignidade de pessoa. O pondgiproporcionalidade
exige que se faga um juizo de ponderacdo sobrlaghceexistente entre o
bem que é lesionado ou posto em perigo (gravidadatd) e o bem de que
pode alguém ser privado (gravidade da pena). Tedague, nessa relacao,
houver um desequilibrio acentuado, estabelecermecanseqiiéncia, uma
inaceitavel desproporgéo. O principio da propomidade rechaca, portanto,
o estabelecimento de cominagfes legais (proporaiaciz em abstrato) e a
imposicdo de penas (proporcionalidade em concgete)carecam de relacdo
valorativa com o fato cometido considerado em ggnifecado global. Tem,
em consequéncia, um duplo destinatario: o poddslétiyo (que tem de
estabelecer penas proporcionadas em abstratoyidagta de delito) e o juiz
(as penas que o juiz impde ao autor do delito, dénser proporcionadas a
sua concreta gravidade)... Por ultimo, é necess@ioprovar a relacédo
existente entre as distintas respostas que o arderia da a diferentes
condutas: ndo é possivel castigar mais gravementelutas menos
importantes e transcendentes e castigar com peves ¢ondutas gravemente
atentatérias contra bens juridicos importantes. ale, a exigéncia de
proporcionalidade ndo é somente de ordem juridiees também requisito
material da prevencao, pois somente com penas qmiopadas a gravidade
dos delitos e a sua valoracdo social estdo em gieslide motivar os
cidaddos, ao respeito a norma de que é prova asBacsistematico dos
apelos ao terror penal. (TACRIM-SP — Ac. unan. @CBm., de 31-01-2001
— Ap. 1.236.691/2-Rel. Juiz Mércio Béartoli — IreBarreto de Araljo X
Justica Pudblica).

3.1.2.5. Principio da Fragmentariedade

O principio da fragmentariedade, segundo Lopes (2000), se da pelo fato de
gue o direito penal ndo foi construido com objetivos juridicos de tutelbhguiessem
proprios ou exclusivos. Ao contrario, a sua formulacdo sempre estedieicnada por
um processo (ou por uma técnica) de eleicdo de bens juridicoshestraos seus
limites, captando-os e reconhecendo-os num sentido de importancia infopmrado

outros ramos do Direito.

Lopes (2000) ainda explica que essa inexisténcia de objeto préprio e a
consequéncia final desse processo de construcdo do sistema crminaisgsescala de
valores que néo lhe é ontologicamente conhecida, mas imposta pmlastéincias de
historia, ética e padrao cultural de cada povo, da-se o nome — cgeageategoria —

fragmentariedade do direito penal.

Para Bindingapud Lopes (2000), o Direito Penal ndo encerra um sistema
exaustivo de protecdo dos bens juridicos, mas um sistema descontimlimtode
decorrentes da necessidade de criminaliza-los, por ser est@ dnadispensavel de

tutela juridica.



MafasapudLopes (2000) diz que ao realizar o trabalho de redacgao do tipo
penal, o legislador apenas tem em mente 0s prejuizos relegartescomportamento
incriminado possa causar a ordem juridica e social. Todavia ndo disp@siasepara
evitar que também sejam alcancados os casos leves. Desta, fomstra-se a
dificuldade de se incriminar uma conduta, pois o legislador tem qmsampde forma
generalizada podendo incorrer numa possivel injustica quando da aplizadéi ao

caso concreto.

Assim, Toledo (1994) j4 havia deixado claro que, devido a
fragmentariedade do direito penal, a sua atuagdo deve ir até mdecEssario para a
protecdo do bem juridico, ndo incorrendo em injusticas.

3.1.2.6. Principio da Subsidiariedade

Lopes (2000) sustenta que a subsidiariedade do Direito Penal, que pressupde
sua fragmentariedade, deriva de sua consideracdo como remédbimaamcextremo,

gue deve, portanto, ser ministrado apenas quando qualquer outro se revele ineficiente.

Assim, o direito penal deve serratio extrema, o ultimo remédio, cuja
presenca soO se legitima quando os demais ramos do direito seaeveicapazes de
dar a devida tutela a bens de relevancia para a propria edstindiomem e da
sociedade. A intervencdo do direito penal apenas se da quandoairacessiemais
barreiras protetoras do bem juridico predispostas por outros ramoseio. d)este
modo, ndo se justifica aplicar um recurso mais grave quando se obtéesmo

resultado através de um sistema mais suave.

De maneira geral, se houver a possibilidade de aplicacdo deamg@os
administrativa ou civil, estas deverao ser aplicadas, e apenattjramcaso as sancoes

de ordem penal.

Foi observado por Roxin, cita Nilo BatistaLopes (2000), que a utilizacao
do direito penal onde bastem outros procedimentos mais suaves [FEEI¥Pre re-
instaurar a ordem juridica ndo dispde da legitimacdo da némesssocial e perturba a

paz juridica, produzindo efeitos que afinal contrariam os objetivos do direito.



3.1.2.7. Principio da Adequacao Social

Segundo Welzel, citado por Zaffaroni e Pierangeli (1999), partindo da
premissa de que o direito penal somente tipifica condutas queetén“elevancia
social”, posto que do contrario ndo poderiam ser delitos, deduz-se comquéntsa

gue ha condutas que por sua “adequacao social” ndo podem ser consideradas como tal.

Assim, Zafarroni e Pierangeli (1999), considerando a adequacéd socia
como teoria e ndo como principio, sustentam que sua esséncia € gonduascque se
consideram “socialmente adequadas” ndo podem ser delitos, e, @odewem ser

excluidas do ambito da tipicidade:

A partir do momento em que a conduta humana, emtigifecada na lei
penal, passa a ser acobertada pela adequacao, socidireito penal
obrigatoriamente deixara de intervir, sob pena algrariar a esséncia do
Estado Democrético. Desta forma, a adequacgdo staiasforma o fato
praticado em materialmente atipico, na medida d@boente toleravel.

3.2 - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

3.2.1. Evolucéo Histérica

Lopes (2000) discorre que o principio da insignificancia esta inmtente

atrelado ao principio da legalidade.

JescheclapudLOPES (2000) discorre que essa origem assenta-se na teoria
do contrato social do lluminismo, pregando que a construcdo do Estado tgéra or
em um contrato social, sendo um mero instrumento de garantia dos chaineitos
do homem. Assim, o poder do Estado precisa estar limitado peka firai de evitar
arbitrariedades, de modo que sO6 pode ser considerado ilicito aquilo dgie a

expressamente proibir.



O artigo 5° da declaracé&o Universal dos Direitos do Homem e dd&dida
de 1789, revela que a lei ndo proibe sendo as a¢bes nocivas a spoiepadgera um

carater seletivo para o direito penal e o desprezo as acdes insignificantes.

A idéia da criminalidade de bagateBAGATELLEDELIKTE surgiu na
Europa, logo apds a primeira guerra mundial, ganhando ainda mais foiigal ata
segunda guerra, devido a um notavel aumento dos delitos patrimopesd@nicos,
especialmente o aumento das subtracdes de pequena relevano@rgaen em razao
das péssimas condi¢cdes soOcio-econbmicas em que grande parte dosisessope
encontrava. Assim, percebe-se que o crime de bagatela possui tena@c@ndmica, e
€ por isso que existe tanta resisténcia quanto a aplicacdgpdastpio em relacdo a
lesé@o a outros tipos de bens juridicos protegidos pela norma penadiogajgemas os de

carater patrimonial.

Toledo (1994) salienta que se atribui a Roxin, em 1964, a primeirédmeng
ao principio da insignificAncia como um principio e como critério xtdusdo de
ilicitude. Tal principio, para Roxin permite na maioria dos tipos ipeatastar a

tipicidade, desde o inicio, daguelas condutas cujos danos sejam de pouca importancia.

Segundo Toledo (1994), a inspiracdo de Roxin para a formulacdo do
principio teve origem no crime de constrangimento ilegal, jA& que aquele
constrangimentos, sem duracéo e sem consequéncia digna dertec@eta, ndo eram

prejudiciais ou danosos em sentido material.

3.2.2. Conceito

Roxin (1972) defendia o principio da insignificancia como um principio
geral para a determinacdo do injusto, o qual atuaria como reglarade exegese,
mediante recurso a interpretacdo restritiva dos delitos peteido em vista a
necessidade de se atualizar a fungcdo maior da lei penal, valorizando-se adeqteada
sua natureza fragmentaria, de forma que se entendesse, dentro do danbi
punibilidade, somente o que fosse indispensavel para a efetivacao do ides. jghor
meio deste principio geral do Direito, permite-se, na maioriaigos, texcluir, desde

logo, danos de pouca importancia, havendo de se partir da assercéo de goaeduta



somente pode ser proibida com uma pena quando resulta de todo inconepativs

pressupostos de uma vida pacifica, livre e materialmente assegurada.

Toledo (1994), primeiro doutrinador brasileiro a tratar do alcance do
principio da insignificancia, de uma maneira mais ampla, diz qlieetbo penal, por
sua natureza fragmentaria, s6 vai até aonde seja necessaria patecdo do bem
juridico, e assim, ndo deve se ocupar de bagatelas, ninharias.

Liszt, apud Luisi (1991), enfatiza que em 1896, a legislacdo fazia um uso
excessivo da arma da pena e indagava se ndo seria oportuno acaibeo, @emaxima
minima non curat praetpra qual orienta que um magistrado deve desprezar casos

insignificantes para cuidar das questdes realmente inadiaveis.

Embora Liszt defendesse isto em 1896, foi Roxin (1972) quem formulou e

deu sustentacéo a esse principio.

Tiedeman, citado porGomes (2001), fez referéncia a teoria da
insignificancia, chamando-a de “principio de bagateBdgatellprinzip, fundado no
principio da proporcionalidade que deve vigorar entre o delito e a gtavida
intervencao estatal pelo delito. Esse autor afirma que ess@isemente é aplicavel
NOs casos concretos nos quais exista a possibilidade de consider&loncamuestao
de antijuridicidade material e, por fim, excludente da tipicidadeneltnor, como um

caso em que, ainda que haja delito, se “prescinde de pena”.

Segundo Lopes (2000), o conceito de delito de bagatela ndo esta na
dogmaética juridica. Nenhum instrumento legislativo ordinario ou coogtital o define
ou o acata formalmente, apenas podendo ser inferido na exata proporcae s
aceitam limites para a interpretacdo constitucional e dasehe geral. E de criacdo
exclusivamente doutrinaria e pretoriana, o que se faz justdgtas como auténticas
fontes de Direito. Por outro lado, mercé da tbnica conservadoristaeito Dafeta seu

grau de recepcionalidade no mundo juridico.

Para Toledo (1994), o principio tem a ver com a gradacdo qualitativa
guantitativa do injusto, permitindo que o fato insignificante seja eclda tipicidade

penal.

Mafasapud Toledo (1994) diz que o juizo de tipicidade, para que tenha
efetiva significancia e ndo atinja fatos que devam ser estraohdigeito penal, por sua

aceitacdo pela sociedade ou dano social irrelevante, deve enteng®m na sua



concepcao material como algo datado de conteudo valorativo, e ndo spleraseu
aspecto formal, de cunho eminentemente diretivo. Para dar valgistéenatica a
irrefutédvel conclusao politico-criminal de que o direito penal sé deat® onde seja
necessario para a protecdo do bem juridico, ndo se ocupando de baggieasoé
considerar materialmente atipicas as condutas lesivas de inegusigo#icancia para

a vida em sociedade.

Para Ackel FilhapudLopes (2000), o principio da insignificancia pode ser
conceituado como sendo aquele que permite infirmar a tipicidade ade fatr sua
inexpressividade. Esses constituem agcOes de bagatela, desprovidaodsbiiedade,
de modo a ndo merecerem valoracdo da norma penal, exsurgindo, pois, como

irrelevantes. A tais acoes, falta o juizo de censura penal.

Krupelmanapud Lopes (2000), um dos autores alemées que mais atencao
tem dedicado a esse tipo de delitos, divide-os em independentes oiospmpr
dependentes ou impréprios. Os primeiros sdo aqueles em que concorrenastodas
caracteristicas do delito, mas produzem uma lesdo sociak&soss segundos sao
agueles outros cujos limites delituosos ndo estdo bem definidos, nédaracheg
produzir o dano social que poderia ter produzido. Os primeiros sao, defnatite
umabagatelaem toda a sua esséncia e desenvolvimento; os segundos, ao contrario,
enguanto no que se refere ao seu desenvolvimento podem ser consideradosnde peque
importancia, no que respeita a sua esséncia resultam relev@st primeiros derivam
de uma micro-valorizagcdo legislativa, enquanto o0s segundos reprasanna
manifestacdo menor de um delito grave. Assim, os delitos de lagdiprios, podem
ser, consequentemente, sancionados com multas e ndo com penas, servindo com

exemplo da chamada solu¢do administrativa para o problema penal.

3.2.3. Classificacéo



No decorrer do trabalho e nas jurisprudéncias encontraremos asseégpres
“principio da insignificancia” e “delito de bagatela”’, as quai® sitilizadas
indistintamente como sendo expressdes sinbnimas, e para todos ostérigabatho é
assim que as trataremos. No entanto, por motivos de informacéo, fasmesessarias
distingdes.

Poucos autores fazem distincdo quanto as expressfes acima slesctada
eles Lopes (2000:39), dizendo que:

€ enorme a distancia entre os conceitos, destaafoanesdo caracterizada
medicamente como um mero eritema (que causa umlesmpbor na
vitima), conquanto possa ser registrada por peniogliata ou confirmada
por testemunhas, € de significacdo ridicula pastifizar-se a imposicao de
pena criminal face a ndo adequacéo tipica da mgswsty que a noc¢do de
tipicidade, modernamente, engloba um valor lesosceeto e relevante para
a ordem social. Assim, nesse caso, tem-se a iBagiat da tipicidade do
crime face a incidéncia do principio da insignificé por falta de qualidade
do resultado lesivo. N&o h& crime.

Ja quanto ao Crime de Bagatela:

A les@o corporal, por sua vez, que provoca ha &ifirmapacidade para suas
ocupacdes hébituais por uma ou duas semanas, oteqba perturbado
temporariamente o funcionamento de membro, 6rgétid®, funcdo — e
que, portanto, jamais poderia ser reputada insigmife — pode dispor de um
modelo processual mais célere, condicionando-sesmmea iniciativa da
acao penal a vitima, ou, deferindo o perdéo judima casos em que houver
pronta e justa reparacdo do dano, podera ser evada como crime de
bagatela.

Rebélo (2000:47-49) defende que na verdade a questdo levantada relaciona-
se a modalidade de insignificancia, consoante classificacdo prquostdessels, que
classifica o principio da insignificAncia em duas espécistntdis, quais sejam: a

insignificancia propriamente dita, ou absoluta; e a insignificancia impropnalativa.

Assim, pela primeira, o fato, por ser infimo, ndo chega a expressar
valoracédo digna de tutela da norma penal, por meio da subsuncdo épouméo
havendo reprovacdo. A segunda espécie pertence a outros casos de atirsQies,
de minguada importancia que, embora formalmente tipica, tem ansijaidicidade

esvaziada.



Continuando, Rebélo (2000) tece que a insignificancia relativa concerne ao
fato que, embora em si ndo seja um delito de bagatela, é intelepgando comparado
a outro perseguido pelo autor. Isso pode acontecer quando a propositcdia garal
possa trazer até maiores prejuizos ou desvantagens a sociedade acsigquyees

arquivamento do processo.

Desta forma, exemplificando, Rebélo (2000) diz que o ligeiro entrever
entre marido e mulher, com agressdo muatua, em que ja tenha ocpleito

reconciliacdo, insere-se no capitulo da insignificancia.

O autor cita ainda que o sentido de crime de bagatela, pardicderdi
insignificancia impropria, ou relativa, é utilizado por Cervini, qeelagece conter o
Caodigo Penal Uruguaio varias expressdes de tal tipo de crimualidaemplificando
com delitos de invaséao ilegitima de quintal alheio e caca abusimsaja de fato

descriminalizados.

Assim, entendemos que delito de bagatela € apenas uma modalidade do

principio da insignificancia.

3.2.4. Alcance da aplicacéo do Principio da InsignificAncia

Segundo Rebélo (2000), na aplicacéo pratica do principio deve-se agir com
cautela, considerando-se insignificante aquilo que realmente o éeselnservadas as
circunstancias objetivas e subjetivas que circundam o caso aynianpedindo-se o
desvirtuamento do real alcance do instituto e transformacdo dmsiEuido em porta
aberta para a impunidade. Rebélo (2000) diz também que o principisiglaficancia
ndo incide apenas sobre delitos materiais ou de resultado, masntaole delitos

formais ou de mera atividade.

Zipf, in Rebélo (2000), possui pensamento diverso, defendendo que o
trabalho de interpretacdo restritiva s6 € possivel nos casos eanrgdacédo legal do
tipo penal contenha caracteristicas (como o resultado) que se pus¥aontar com a

escassa importancia da ofensa material.



O juizo de tipicidade ndo possui um aspecto puramente formal, no sentido
da adequacdo da conduta apenas a prescricdo da norma penaltrato, gisssui
também um conteudo valorativo (material), pois ndo se esgota nad@muarldgico-
formal do fato no tipo, devendo gerar ofensa de perigo relevanteeraojuridico
protegido. Neste sentido, Toledo (1994) afirma que na construcdo odgieaBeling
(1906), o tipo tinha uma significagdo puramente formal, meramentgvaelrao
implicando, ainda, um juizo de valor sobre o comportamento que apresesuasse
caracteristicas. Modernamente, porém, procura-se atribuir acakipo,desse sentido
formal, um sentido material. Assim, a conduta para ser crimgs@reer tipica, precisa
ajustar-se formalmente a um tipo legal de delitallgm crimen sine lege Nao
obstante, ndo se pode falar ainda em tipicidade, sem que a cofautause sé tempo,

materialmente lesiva a bens juridicos ou ética e socialmente reprovavel.

Desta forma, observa-se que o principio em questdo possui 0s mesmo
fundamentos do principio da intervencdo minima, ou seja, a subsidiariedade, a

fragmentariedade e a proporcionalidade.

Conde (1996) sustenta que nenhum fato, por antijuridico e culpavel que
seja, poderd chegar a categoria de delito se, ao mesmo tempo, tigadoristo €,

corresponder a descri¢cdo contida em uma norma penal.

Defende ainda, Conde (1996), que da ampla gama de comportamentos
antijuridicos que ocorre na realidade, o legislador seleciona, canforprincipio da
intervencdo minima, aqueles mais intoleraveis e mais lesiossbens juridicos de
maior importancia e 0s ameaca com uma pena, descrevendo-os naehgetema
norma penal. Com isso, cumprem-se as exigéncias do principio didalégaou da

intervencao legalizada.

Isto ndo que dizer que o legislador tenha que descrever com tomk@xat
até os Ultimos pormenores 0s comportamentos que entenda devemmides como
delitos. Tal atitude suporia uma exasperacao do principio da legatjdadéevado as
Ultimas consequéncias, desembocaria em um casuismo opressivo e, @s indoes,
sempre deixaria alguma hipotese de fato fora da descricdlo Aeghversidade de
formas de aparecimento que adotam os comportamentos delitivos impde a busca de uma
imagem conceitual suficientemente abstrata para poder englobar todos aqueles

comportamentos que tenham caracteristicas essenciais comuns.



Sanguiné (1990:36-50) salienta que o primeiro reconhecimento expresso do
principio da insignificaAncia no Brasil se deu em 1988, quando o STF deeitio, em
vista a inexpressividade da lesdo corporal em acidente de dramsé o fato néo
configurava crime. Com isso impediu-se a instauracdo da acab(péiC n. 66869-1,
22 Turma do Supremo Tribunal Federal, votacdo unénime, julgado em 06.12.1988,
Relator Ministro Aldair Passarinho), conforme podemos verificarem&nta desta

deciséo a sequir:

ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL. INEXPRESSIVADE
DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME NAO
CONFIGURADO. SE A LESAO CORPORAL (PEQUENA EQUIMOSE)
DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRANSITO E DE ABSOLUTA
INSIGNIFICANCIA, COMO RESULTA DOS ELEMENTOS DOS AUJDS

- E OUTRA PROVA NAO SERIA POSSIVEL FAZER-SE TEMPOS
DEPOIS - HA DE IMPEDIR-SE QUE SE INSTAURE A(;AO PENAQUE

A NADA CHEGARIA, INUTILMENTE SOBRECARREGANDO-SE AS
VARAS CRIMINAIS, GERALMENTE TAO ONERADAS. (RHC n. &369-

1, 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, votacd@niame, julgado em
06.12.1988, Relator Ministro Aldair Passarinho)

Podemos observar que o principio da insignificancia tem seu
reconhecimento em julgados, jurisprudéncias dos tribunais, mais comumedéitoss

de descaminho, em pequenos furtos e lesGes culposas, como o0s exemplos abaixo:

ACIDENTE DE TRANSITO - LESAO CORPORAL -
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO — PRINCIPIO DA INSIGNIFIENCIA

— CRIME NAO CONFIGURADO - Se a lesdo corporal (peta equimose)
decorrente de acidente de transito € de absolsignificancia, como resulta
dos elementos dos autos — e outra prova nao sesivel fazer-se tempos
depois — h4 de impedir-se que se instaure acad peaaa nada chegaria,
inutiilmente sobrecarregando-se as varas crimigeiglmente t&o oneradas.
(STF — RHC 66.869 — PR — 22 T. — Rel. Min. Aldirs®arinho — DJU
28.04.1989)

CRIMINAL — RECURSO ESPECIAL — DESCAMINHO — PRINCI®IDA
INSIGNIFICANCIA — HABEAS CORPUS DE OFICIO PARA TRAGAR

A ACAO PENAL — LEGALIDADE - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO - N&o é ilegal a decisdo que concedeasaborpus de oficio
para trancar a agdo penal em crime de descaminlerm®e cujos impostos
incidentes e devidos sejam iguais ou inferioressal R00, 00 ( mil reais) —
valor de crédito dispensado pela Fazenda Publigaitése que caracteriza o
delito de bagatela, ensejando, conseqiientemeaf#icacéo do principio da
insignificancia. Recurso conhecido e desprovidd@.J(S REsp — 246602 —
PR —52T. — Rel. Min. Gilson Dipp — DJU 29.10.2604. 00238)



PENAL - CRIME DE DESCAMINHO - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA — ABSOLVICAO — I. Se as mercadoriapreendidas
com o denunciado pelo crime de descaminho (CP, 384) ndo tém
expressividade econdmica, € de se afastar a cogfitenante a aceitagcdo da
sociedade e a sua nado-subsuncdo ao conceito de, @im, para a teoria
finalista da acgdo, adotada pelo nosso ordenamento, fato tipico e
antijuridico. 1l. A moderna dogmatica penal, aotarado principio da
insignificancia, toma a tipicidade em seu conteddaterial, dando-lhe o
elemento valorativo necessério. Assim, em face wdrecia de tipicidade,
deve ser mantida a sentenca absolutéria. Ill. Recariminal a que se nega
provimento. (TRF 12 R. — RCCR 199701000439999 —3F T. — Rel? Juiza
Conv? Maria de Fatima de Paula Pessoa Costa — B.18.2001 — p. 43)

DESCAMINHO - MERCADORIAS APREENDIDAS - VALOR -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — PRECEDENTES — 1. S#m as
mercadorias apreendidas de pequeno valor, ha dmkesdo o principio da
insignificancia, ficando a conduta adstrita ao carda ilicitude fiscal, ainda
mais que, hodiernamente, se torna aceita a corfieaci@o de produtos
estrangeiros em estandes comerciais, como é odzmg$amosa “Feira do
Paraguai”, nesta Capital, sem que haja convincéstalizacdo do Poder
Publico. 2. Avaliada a mercadoria em R$500,00 (memtos reais) pela
Receita Federal, torna-se evidente inexistir egwemde no valor e
guantidade, sem grande lesdo aos cofres publigosisprudéncia “autoriza
a aplicacdo do principio da insignificaAncia, deactarizando o crime de
descaminho” (RESP n° 111010/RN, STJ, Rel. Min. JORNALDO DA
FONSECA, DJ 26/5/97, p. 22.556). 3. Recurso emdem@strito improvido.
(TRF 12 R. — RCCR 199801000487288 — RO — 22 T.Rek Juiz Conv.
Lindoval Marques de Brito — DJU 09.07.2001 — p. 34)

DESCAMINHO/CONTRABANDO - REJEICAO DA DENUNCIA -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — 1. O cigarro naciohando é
mercadoria de importacdo proibida, dai porque edatno Pais de produto
fabricado para exportacdo (sem pagamento de impelsitivo ao consumo),
sem pagamento do tributo respectivo, constitutienélfigura do tipo do art.
334 do CP, descaminho. 2. Considerando-se que gbaegido, no caso, €
0 erdrio publico, resta evidente a impossibilidddesua lesdo quando o valor
da mercadoria descaminhada é de apenas 895 dataegkanos, resultando
em evasao tributaria insignificante. 3. Recursorowiglo. (TRF 12 R. —
RCCR 199601194088 — MG — 42 T. — Rel. Juiz Hiltoneigpz — DJU
07.06.2001 — p. 180)

ART. 334, DO CODIGO PENAL — PRINCIPIO DA INSIGNIFANCIA
JURIDICA — O principio da insignificancia juridica aquele que permite
infirmar a tipicidade de fatos que, por sua inegprgdade, constituem acgdes
de bagatela, despidas de reprovabilidade, de modoima merecerem
valoracdo da norma penal, exsurgindo, pois, coneteirantes. A tais acdes
falta juizo de censura penal. Nos casos dos crideescontrabando e
descaminho — art. 334, do Cédigo Penal —, quandaqma a quantidade de
mercadorias apreendidas e pequeno o seu valor, Tagstma os tém
considerado como delitos de bagatela. Assim o fiaamalogia a jurisdicao
civel, considerando que o Fisco tem adotado o mte R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais) como parametro minimo &jans persecucdo em
juizo dos valores a ele devidos. Se, manifestamergeario admite que nao
ha interesse em cobrar judicialmente valores devadé R$ 2.500,00 (art. 20
da Medida Proviso6ria n® 1.973-67, publicada no D@&J 27.10.2000) é
porque efetivamente a existéncia de débitos préxicheste patamar nao
chega a comprometer o bem juridico tutelado. (TRFR4 — RCr-SE



2001.70.02.000500-9 — PR — 22 T. — Rel. Juiz Vildarés — DJU
13.06.2001 — p. 684)

PENAL — ATIPICIDADE — PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA —
TENTATIVA DE FURTO — UM LITRO DE GIN — BEM JURIDICCDE
INFIMO VALOR E MENOR RELEVANCIA — RECURSO PROVIDO —
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS — ABSOLVICAO DECRETADA

E de ser reconhecida a insignificancia da condatagknte que tenta furtar
um litro de gin, cujo valor € inferior a dez reads) face da pouca gravidade
e lesividade ao bem juridico tutelado. O Direitm&ecomo € sabido, diante
de sua natureza subsidiaria e fragmentéria, s6 beevir até onde seja
necessario para a protecdo do bem juridico, n&geando de bagatelas.
Para isso, é preciso considerar materialmentecatiis condutas lesivas de
inequivoca insignificaAncia para a vida em socied4@ARLOS VICO
MANAS). (TJSC — ACr 00.023326-9 — 12 C.Crim — R2és. Amaral e Silva
—J. 06.02.2001)

Contudo, além dos delitos de descaminho, pequenos furtos e lesdes
culposas, também encontramos delitos contra a previdéncia, contrana toiktutaria,

violagéo de correspondéncia, uso de substancias entorpecentes, entre outros:

RECURSO DE HABEAS CORPUS — CONTRIBUIQC)ES
PREVIDENCIARIAS - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - |-
Aplicabilidade do principio da insignificancia dtarda auséncia de ofensa ao
bem juridico tutelado no tipo penal. II- Débito mehinferior a um salario
minimo, de pouca relevancia juridica. Ill- Remessgessaria improvida.
(TRF 22 R. — RCHC 2000.02.01.071926-6 — RJ — 32 Rel® Juiza Tania
Heine — DJU 28.06.2001)

PENAL — VIOLACAO DE CORRESPONDENCIA — SUBTRACAO DE
VALOR INFIMO - APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA — 1- Inexiste justificativa para @xercicio doius
puniendi estatal em relacdo as condutas de pequena lelyidpe nao
chegam a atingir seriamente um determinado bemligortutelado, cabendo,
nesses casos, a ado¢ao da regmaidanus non curat praetoR- Tratando-se
de hipGtese em que o apelado atuando como cartita envelope,
apropriando-se de cheque no valor de R$ 80,0n(aiteais), ainda que nao
chegados ao seu destino os demais componentelsinledtacro, impbe-se a
aplicagdo do principio da insignificancia uma vet valor se mostrar
insuficiente para impor a movimentagdo da maquidiiaria, prestigiando-
se, assim, o postulado do direito penal minimo. Reeurso em sentido
estrito improvido. (TRF 22 R. — RCCR 2001.02.015850 — RJ — 42 T. —
Rel. Juiz Rogerio Carvalho — DJU 28.08.2001)

PENAL — PORTE DE TOXICOS PARA USO PROPRIO — PRINCIFDA
INSIGNIFICANCIA — INAPLICABILIDADE — 1 — A pequengjuantidade
da substancia entorpecente de uso proscrito eacaném poder do usuério
néo induz a necessidade de aplicagdo do Princépimgignificancia. 2 — O
bem juridico tutelado pela norma do artigo 16 dan%6368/76 ndo é a
integridade fisica do toxicbmano, mas sim a saddsiqa, inevitavelmente
afetada mesmo quando é diminuta a quantidade dooté@ncontrado em
poder do usuario (do parecer da douta PRR/12 Re@aoRecurso provido.



(TRF 12 R. — RCCR 200138000037797 — MG — 42 T. - Rez Hilton
Queiroz — DJU 07.06.2001 — p. 179)

PENAL - UTILIZACAO DE TELECOMUNICACOES - RADIO
COMUNIDADE - BAIXA FREQUENCIA - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA — 1. O crime de utilizacdo de teteounicacdes,
previsto no art. 70 da Lei n° 4.117, de 27/08/&®, se caracteriza quando o
aparelho dado como instalado é de baixa poténcialcance, sem
demonstragdo de interferéncia nas telecomunica@ddédo é socialmente
atii a apenacdo de tal conduta, que deve ser puapdmas na esfera
administrativa. Ndo deve o aparelho punitivo dafigtocupar-se com lesbes
de pouca importancia, insignificantes e sem adéguagcial. O direito penal
somente deve incidir até onde seja necessario @apaotecdo do bem
juridico. 3. Improvimento do recurso. (TRF 12 RRECR 199901000899180
— MG - 32T. — Rel. Juiz Olindo Menezes — DJU 02001 — p. 247)

CODIGO PENAL, ART. 168-A, § 1° | - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA JURIDICA - 1. Com forga no principi da
insignificancia juridica, a infracdo formalmentpi¢ta pode ser considerada
delito de bagatela, quando o dano dela resultéteausa impacto no objeto
material do tipo penal. 2. No caso, o ilicito pérpeo ndo causou lesdo ao
bem juridico tutelado na norma em comento, porgpedtieno o valor das
contribuigbes sociais ndo recolhidas ao INSS. 3stMese inadmissivel que
o Poder Judiciério fundamente condenacgéo penavmegacao de valor que,
em razdo de sua pequenez, tenha sido anistiadzarefiscal, ou, entdo, que
fique préximo do patamar de R$ 2.500,00 (dois mifjuenhentos reais)
estabelecido na Medida Provisoria n° 1.973-67,&&0®22000. (TRF 42 R. —
ACr 2000.04.01.140657-4 — RS — 22 T. — Rel. JuizoAPinheiro de Castro —
DJU 30.05.2001 — p. 277)

PROCESSO-CRIME — TOXICO — USO DE ENTORPECENTE
QUANTIDADE INFIMA — Inaplicabilidade do principio @ insignificancia
em crime de trafico ou de uso de entorpecenteptend vista os maleficios
causados pela droga. Réu condenado, com a penansaspapesar de
reincidente, em virtude do disposto no art. 772 §®2Cdédigo Penal. Recurso
provido. (TIMG — ACr 000.218.221-0/00 — 22 C.CrirrRel. Des. Reynaldo
Ximenes Carneiro — J. 15.03.2001)

FALSIDADE IDEOLOGICA - APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA — | — Passaporte brasileiro apresemo caracteristicas
de adulteracéo, utilizado com a finalidade de cguisengresso em territério
estrangeiro para obtencdo de trabalho. Il — A émia da deportacdo e a
auséncia de prejuizo justificam a aplicacdo dodiia da InsignificAncia,
com a conseguinte absolvicdo da ré. Il — Apeloua ge da provimento.
(TRF 22 R. — ACr 95.02.19393-8 — 32 T. — Rel. Oréd. Valmir Pegcanha —
DJU 30.03.2000 — p. 231)

ESTELIONATO — ART. 171, § 3°, DO CODIGO PENAL — RRIIPIO DA
INSIGNIFICANCIA JURIDICA — REJEICAO DA DENUNCIA -
SUMULA N° 60 DESTA CORTE — Da decisdo que n&o receb rejeita a
dendncia cabe recurso em sentido estrito, a tequdalispde a Simula n°® 60
desta Corte. Todavia, em homenagem ao principiorgibilidade recursal,
disposto no art. 579 do Cddigo de Processo Perhalfjue ser recebida a
apelacdo como recurso em sentido estrito. O pimada insignificancia
juridica é aquele que permite infirmar a tipicidadke fatos que, por sua
inexpressividade, constituem ac¢des de bagatelpjddssde reprovabilidade,



de modo a ndo merecerem valoragéo da norma pesalgindo, pois, como
irrelevantes. A tais acdes falta juizo de cens@m@ap Considerando que o
prejuizo ocasionado em detrimento da entidade qaibdjue gerencia o
seguro-desemprego foi de pequena monta, deve-@edentque a construcao
pretoriana amolda-se perfeitamente aos fatos hawdgue culminaram com
o oferecimento da denlncia, sendo, portanto, @maetdecisdo de primeiro
grau que rejeitou a inicial pela aplicacdo do ppitc da insignificaAncia
juridica. (TRF 42 R. — ACr 97.04.70526-3 — RS 122 Rel. Juiz Vilson
Darés — DJU 14.06.2000)

CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA — DELITO DE NAO-
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUI(;C)ES PREVIDENCIARIAS -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA JURIDICA — REJEICAO DA
DENUNCIA — RECURSO CABIVEL — 1. Conforme restou asgdo, por
maioria de votos, no julgamento de incidente defoumizacdo de
jurisprudéncia no Recurso em Sentido Estrito n°813001.060713-7,
julgado pela 12 em 07.04.1999, o recurso cabivellatasdo que rejeita a
dendncia é o recurso em sentido estrito. 2. O fmimada insignificancia
juridica é aquele que permite infirmar a tipicidadie fatos que, por sua
inexpressividade, constituem ac¢des de bagatelpjddssde reprovabilidade,
de modo a ndo merecerem valoragéo da norma pesalgindo, pois, como
irrelevantes. A tais ac¢les falta juizo de censwmaap 3. Se o valor das
contribuicBes previdenciarias ultrapassa um poupatamar de R$ 1.000,00
estabelecido por esta Turma para verificacdo dgnificdncia da conduta, e
se refere a apenas dois meses de arrecadacdda Gecisdo de primeiro
grau que rejeitou a denuncia pela aplicacdo dccipim da insignificancia
juridica, em analogia a legislacdo civel. Precedediesta Corte. 4. Apelo
conhecido como recurso em sentido estrito e negemomento. (TRF 42 R.
— ACr 1998.04.01.036492-7 — RS — 22 T. — Rel. Miigon Dards — DJU
13.10.1999 — p. 917)

DESCAMINHO — REJEICAO DA DENUNCIA — RECURSO CABIVEL
FUNGIBILIDADE — INSIGNIFICANCIA — 1. Da decisdo quefio recebe ou
gue rejeita a denuncia, cabe recurso em sentiditog&Gumula n° 60). 2. O
apelo deve ser recebido como recurso em sentiditogsbrque a parte ndo
pode ser prejudicada pela interposicdo de um reqos outro (art. 579, do
CPP). 3. Quando o dano resultante da infracdo adsacimpacto no objeto
material do tipo penal, em razdo da pequena qualdidde produtos
apreendidos e de seu diminuto valor, o descamimu® [ser considerado
delito de bagatela. 4. Em conseqiiéncia, a condlt@iasa é materialmente
atipica, por forca da incidéncia do principio dsignificancia juridica. (TRF
42 R. — ACr 1999.04.01.033979-2 — RS — T.Fér. — Ret Elcio Pinheiro de
Castro — DJU 15.09.1999 — p. 659)

Conforme as decisdes acima, podemos verificar o alcance dacaplida
principio da insignificancia, ou seja, depois daquela primeira decisAdl388,

praticamente toda a jurisprudéncia passou a admitir tal principio.

Entretanto, mesmo assim, Lopes (2000) relata que existem fregjiente
criticas pelo fato de o principio ndo ter sido incorporado expnesga ao ordenamento
juridico ou ainda que o principio colidiria com as exigéncias de aegauijuridica, ja

que hé dificuldades em estabelecer indices e critérios pregasasseparar 0S casos



insignificantes daqueles relevantes, ndo se admitindo que edaafitpre confiada a

doutrina e a jurisprudéncia.

Rebatendo a essas criticas, Sangamé Lopes (2000) afirma que embora
um conceito indeterminado ou vao possa implicar em risco para arsggjuedica, a
doutrina e a propria praxis jurisprudencial tem sabido encontrar agsnelicritérios
delimitadores através de uma reconstrucdo dogmética, dentro des liatiegoriais do

crime de bagatela, contra toda a tentativa de empirismo ou de l6gica do caso por caso.

Quanto a nao existéncia de previsao legal do principio da insigificio
ordenamento juridico brasileiro, Gomes (2001) relata que no Bradiipdéese de
reconhecimento legal de tal principio, que se encontra no nosso CodejdvRldar,
dentre outros artigos, o art. 209, § 6°, que dib taso de lesbes levissimas, 0 Juiz
pode considerar a infracdo como disciplinarAssim, o juiz tem a faculdade (na
verdade, um poder-dever) de declarar a auséncia de tipicidade ;pecalihecendo
que a leséo é insignificante e caracterizadora tdo-soment@alénfracdo disciplinar,
afirma Gomes (2001)

Vitale in Gomes (2001), afirma que € o julgador quem devera determinar
em cada caso concreto se nos encontramos diante de uma hipotesgnifecancia —
e, em consequéncia, de impunidade — ou, se, pelo contrario, a conduta devest
entidade suficiente para constituir um ilicito penal. O julgador dedeterminar o
ambito da insignificancia da mesma forma que faz com qualquéutosha que se
refere o legislador penal, como é o caso da ‘autoria’, ‘paaiiéio’, ‘comeco de
execucao’, ‘delito impossivel’, ‘erro de tipo’, ‘obediéncia devidalese refere a eles

sem determinar seu alcance, pois isso forma parte da funcéo judicial.



IV - DOS CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE E A
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INISGNIFICANCIA

4.1 - CRIMES AMBIENTAIS

Em conformidade com a Lei 9.605/98, podemos identificar a divisdo dos
tipos penais em crime contra a fauna (arts. 29 a 37), cronés@ flora (arts. 38 a 53),
crime de poluicdo (art. 54), crimes contra o ordenamento urbano enogoad cultural
(arts. 62 a 65) e crimes contra a administracdo ambiental (arts. 66 a 69).

Recebem ainda tratamento especifico as atividades minera@asdas
em desconformidade com o0s requerimentos ambientais (art. 55),p@rtag@o,
exportacdo, armazenamento, comercializagéo, transporte, uso dedestevido de
substancias toxicas (art. 56); a construcdo, reforma, ampliagdtelacdo e
funcionamento de estabelecimentos, obras ou servicos potencialmerdergsiusem a
devida autorizacdo do 6rgdo ambiental (art. 60); e a disseminaci®iniga ou praga

que possa causar dano a agricultura, pecuaria, fauna, flora, ou aos ecossisteias (

4.1.1. Crimes Contra a Fauna

Pela pesquisa realizada junto ao Conselho de Justica FedeFalc @aior
namero de ocorréncias relacionadas com o principio da insignificdeciencontram
atreladas aos crimes cometidos contra a fauna. Por tal motiemakamaior énfase a

estes tipos penais.

Assim, anterior a vigéncia da Lei 9.605/98, os ilicitos penais pdatsc
contra a fauna estavam contemplados na Lei de Contravengdes €emass Leis
5.197/67 (Lei de Protecdo a Fauna), 7.643/87 (Protege a pesca daeédl&ia)/88
(protege a pesca em periodo de reproducédo). Os delitos penais praticadosfaon&ra a
estavam dispostos em um Unico artigo, que era o art. 27 da Lei 5.1@®6Jspunha

sobre os tipos penais considerados ilicitos, as agravantes, o concursssahes,pe



procedimento investigatorio, etc. O art. 34 dessa mesma lei dispunha qtimes
contidos naquela lei eram considerados inafiangcaveis. Com o advento 2160598,

houve a revogacédo dos artigos acima mencionados.

Na Lei 9.605/98, denominada Lei dos Crimes Ambientais, houve uma
reserva na Secao | do Capitulo V de nove artigos para osscoamdra a fauna,
tipificando condutas delituosas praticadas contra espécies da faunaesiestente os
arts. 29, 30, 31, 32, 33, 34 e 35 dessa Lei tipificam as condutas delituogas2® a
refere-se a caca, e os arts. 34 e 35 a pesca. As penas d@9,aB%. e 32 nao
ultrapassam um ano de detencao, e assim, segundo entendimento deaSi{2i082),
torna-se aplicavelin casy o instituto da transagcdo penal previsto no art. 76 da Lei
9.099/95 combinada com a Lei 10.259/01. Os arts. 30, 33, 34 e 35 tém penas maximas
superiores a dois anos, aplicando-se nesses casos, segundo Sirvinskd2qR002:
instituto da suspenséo do processo, previsto no art. 89 da Lei 9.099/95 combinado com
a Lei 10.259/01. O art. 36 é norma explicativa, e o art. 37 tratauda da isencdo da

pena.

Depois desta pequena introducdo, torna-se necessario conceituar o termo
“fauna”, que, segundo Sirvinskas (2002:12@),0“conjunto de animais proprios de um
pais ou regido que vivem em determinada época, mas nem todos 0s animais sao
protegidos pela Lei AmbientalProtegem-se as espécies da fauna silvestre ou aquatica,
domésticas ou domesticadas, nativas, exoéticas ou em rota migr&ssé protecao,
porém, ndo é absoluta. A lei exige a permissao, licenca ou agémrida autoridade
competente para a pratica da caca ou da pesca, ou seja, sddspassiga e a pesca,

desde que autorizadas pelo Poder Publico.

No 8§ 3° do artigo 29 da Lei de Crimes Ambientais, encontramos que sdo
espécimes da fauna silvestre aquelas pertencentes a egp@dtias, migratorias e
quaisquer outras, aquéticas ou terrestres, que tenham todo ou padecibdosde vida
ocorrendo dentro dos limites do territério brasileiro, ou aguas jciesdiis brasileiras,

Ou seja, sdo 0s animais que tém lsahbitat natural nas matas, nas florestas, nos rios e

mares, animais estes, via de regra, ficam afastados do meio ambiente humano.

No artigo 29 da Lei de Crimes Ambientais, encontramos o tipo penal com as

seguintes condutas estipuladas:



Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizmpécimes da fauna
silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem ad#epermissdo, licenca ou
autorizacdo da autoridade competente, ou em delkacom a obtida;

Pena: detencéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) andtae m

Acrescenta Sirvinskas (2002:122), queaputdo artigo 29 relata todas as
condutas delituosas, para logo em seguida no § 3° do mesmo artigoaaexaessao
“e quaisquer outras...”. Sendo esse Ultimo dispositivo uma mera nornzaexa) ele

nao pode ampliar o conceito restrito do art. 29 da Lei de Crimes Ambientais.

Com base no exposto acima, Antunes (2002) observa em primeiro lugar que
0 ato de matar, a violéncia mais grave contra o animal, foi eqd@arasimples

utilizacdo do animal, ou até mesmo uma perseguicdo ao animal.

Nesta mesma linha de raciocinio verifica-se no artigo 32, da.6@5/98, o
seguinte:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, é&rimutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena: detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) angltae m

§ 1°. Incorre nas mesmas penas quem realiza empieri@olorosa ou cruel

em animal vivo, ainda que para fins didaticos oantficos, quando
existirem recursos alternativos.

§ 2°. A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a t3€rco), se ocorre morte
do animal.

Assim, pode-se lembrar Miguel Reale JunigudAntunes (2002), quando
0 mesmo diz que néo se sabe o que vem a ser “praticar ato de abyse”;neaus-

tratos” € o nome juridico da conduta constante do artigo 136 do Cddigo Penal, que
segue:

Art. 136. Expor a perigo a vida ou saude de pessdmsua autoridade,
guarda ou vigilancia, para fim de educacéo, engmatamento ou custddia,
guer privando-a de alimenta¢do ou cuidados ind&peris, quer sujeitando-

a a trabalho excessivo ou inadequado, quer abusimadoeios de correcéo
ou disciplina:

Pena: detencéo, de 2 (dois) meses a 1 (um) amoula.



Desta forma, podemos concluir que aquele delito praticado conéssag

humana é punivel com pena inferior aquela cominada ao crime contra a fauna.

Por fim, o art. 37 da Lei de Crimes Ambientais tem uma grangdertancia
no nosso trabalho por se tratar de hipoteses em que o autor de algsmasdidas

delituosas tipificadas nos artigos anteriores ndo sera considerado um criminoso:

Art. 37. N&o é crime o abate de animal, quanddzago:
| — em estado de necessidade, para saciar a fomgethte ou de sua familia;

Il — para proteger lavouras, pomares e rebanhosgda predatéria ou
destruidora de animais, desde que legal e expressanmautorizado pela
autoridade competente;

Il - (Vetado)

IV — por ser nocivo o animal, desde que assim taraado pelo 6rgéo
competente.

Desta forma, o legislador estipulou quatro hipoteses de causaslagiex
da ilicitude contra animais silvestres previstas nos arts. 29,321da Lei de Crimes
Ambientais, e por tais motivos Sirvinskas (2002:148) defende que o delt®wunasm
todos os seus requisitos, mas por motivo de politica criminal a safg&eria aplicada

por tornar-se indcua e despida de qualquer utilidade social.

A inovacao trazida pela Lei 9.605/98 mudou a estrutura de se aralisar
aplicacdo do principio da insignificAncia em questdes relacionegias 0 meio
ambiente, j& que a legislacdo anterior, Lei 5.197/67, no seu art. 34, cavsiderime
contra a fauna inafiancavel, e como Sirvinskas (2002:26) relatacriaies eram
considerados como espécie de crime hediondo, em que muitas vezesoas pes
cometiam delito contra a fauna eram pessoas rudes que exexaga @e subsisténcia.
Assim diante dessa situacdo, os juizes federais passaranmicar &gske principio
reiteradamente para minimizar o rigorismo legal.

Como também ja mencionado, o principio da insignificancia defgnde

nem todo fato material deve ser punido, necessita-se averiguar a sua izksvéat

Sirvinskas (2002:26) afirma que a extensdo da aplicacdo desse pmdcipio
€ plena. A jurisprudéncia ja vinha admitindo nos crimes culposos, legfies fossem
irrelevantes ou insignificantes. No entanto, esse principio foi mdatado, antes do

advento da Lei 9.605/98, nos crimes contra a fauna, ainda sendo aplichkdmtap®s



a vigéncia da Lei de Crimes Ambientais, mas em menor eseatdio em vista que a

propria Lei trouxe hipéteses de exclusao de ilicitude.

Neste sentido:

RECURSO ESPECIAL — PENAL — PRINCIPIO DA INSIGNIFIGICIA —
CRIME CONTRA A FAUNA — LEI N° 5.197/67 — 1 — Apliese o principio
da insignificancia (ou da bagatela) se o agenteessqa, em estado de
miserabilidade, que abateu trés animais de pegperte para subsisténcia
prépria. 2 — Recurso especial ndo conhecido. (SREsp 182847 — RS — 62
T. — Rel. Min. Fernando Gongalves — DJU 05.04.1:999 160)

Tal decisao foi dada pelo fato de que a Lei 5.197/67, ndo previa causa d
excluséo de ilicitude e os crimes contra a fauna eram cortidereafiancaveis, assim
ficando a cargo dos magistrados superiores, a aplicacdo do principsgméficancia
pelo fato de ndo poder se incriminar e nem imputar uma pena, pealio ede

necessidade em que se encontrava o autor da conduta considerada delituosa.

No mesmo sentido:

CRIME CONTRA A FAUNA — AUTORIA NAO DEMONSTRADA —
AUSENCIA DE ATOS DE COMERCIO — CONDUTA ATIPICA — QDA
SEM FINALIDADE PREDATORIA — APLICAGAO DO PRINCIPICDA
INSIGNIFICANCIA — DESPROPORCIONALIDADE DA APLICA(;AO
DA PENA A SIGNIFICAQAO SOCIAL DO FATOS - RECURSO
PROVIDO - I. Réu que, preso em flagrante por elitapando carne de
capivara que se destinava a sua alimentacdo eadémiilia, ndo comete
nenhuma das condutas previstas na Lei n° 5.197&d, podendo ser
condenado por lesdo a fauna silvestre, mormentedsedemonstrado de
forma segura ter sido o autor do abate do aninm@h a finalidade de
comércio, constituindo-se sua acdo em ato esparatlicA objetividade
juridica da Lei n® 5.197/67 e a tutela a faunaesiire, o equilibrio ecol6gico
e a preservacao das espécies, coibindo a cacadradado se podendo falar
gue o simples abate de um animal por um lavradarigem humilde, com a
intencdo de alimentar-se de sua carne, subsumessBpas que pune com
severidade. Ill. Aplicacdo, ademais, do principéoimkignificancia, segundo
o qual ndo basta que haja concordancia légico-fodndato ao tipo, se a
acdo delituosa foi de infima afetacdo ao bem jewidutelado, ndo se
justificando a apenacéo, ainda que minima, por desproporcional a
significacdo social do fato. IV. Apelacdo a que dse provimento, para
absolver o apelante da pratica do delito previstanigo 1°, combinado com
0 artigo 27 e paragrafos, ambos da lei n 5197/6@ fulcro no artigo 386,
lll, do Cddigo de Processo Penal. (TRF 32 R. — 803105712 — SP — 12T.
— Rel. Juiz Theotonio Costa — DJU 05.03.1996)



Desta forma, observamos também que o julgador mostra a
desproporcionalidade existente entre a significagcdo social duss dah sancdo a ser

imposta, justificando sua néo aplicacéo.

Verifiguemos o0s seguintes acordaos, todos oriundos do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, que compreende os Estados do Mato GrossedsasuPaulo,
sendo que nos primeiros sete vislumbra-se a aplicabilidade do prindépio

insignificAncia e os demais, a inaplicabilidade do mesmo:

4.1.1.1. Aplicabilidade do Principio da Insignificancia

1. Processo n° 95.03.027195-9 — (Posse de dois “trinca-ferros” e dois

“coleirinhas”)

PENAL. CRIME CONTRA A FAUNA. ERRO DE PROIBIQAO.
INADIMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RECURSO
PROVIDO. 1. A preservagdo dos animais silvestres aividade policial
nessa area é tema constante dos meios de comun@géodo que ndo ha
como se tratar de pessoas possuidoras de nivetaddaedade basica. 2.
Aplica-se, entretanto, ao caso o principio da mfigincia, uma vez que a
conduta dos apelantes ndo alcangou relevancidgayiportanto nédo afetou
potencialmente o meio ambiente, nem colocou eno @sfuncédo ecoldgica
da fauna.3. Recurso a que se da provimento pacdveb®s réus da pratica
de crime previsto no art. 1 C.C. o art. 27, P1, @sntha Lei 5.197/67, com
fulcro no art. 386, Il do CPP. (TRF 32 R. — ACrApela¢do Criminal
95.030271959 — SP — 1aT. — Rel. Juiz Sinval AntunBgU 10.09.1995).

Os apelantes, segundo consta do referido acérddo, foram condenados em
primeira instancia a pena de 01 (um) ano de reclusao pela inflagiib &° c.c. o art.
27, 8 1°, ambos da Lei 5.197/67.

Os apelantes, pelo que demonstram os autos, foram detidos por policiais
florestais, munidos de gaiolas, alcapdo e transportadores, bem eodw dquatro

passaros em seu poder, sendo dois “trinca-ferros” e dois “coleirinhas”.

Nas razbes de apelacao, os recorrentes alegaram néo tefocquakmuer

dano a natureza, pelo fato de nenhum dos passaros ter sido abatido, sergloedidda



deles ficaram depositados com um dos apelantes, por ja estarem habituatiosien ca

e a outra ave foi solta numa fazenda.

Diante disso, o relator considerou cabivel neste caso a aplicacdo do
principio da insignificancia, alegando que seu fundamento reside na idéia da
proporcionalidade que a pena deve guardar em relacdo a grawddadeime.
Considerou por fim, que a conduta praticada pelos apelantes ndo afetoiajpotene
0 meio ambiente e nem colocou em risco a funcdo ecoldgica da esta. forma,
considerou que a conduta dos acusados nao alcancou relevancia juridicangé que
casos de infima afetacdo ndo subsiste qualquer razdo para a@mmssireprimenda,
pois mesmo a pena minima aplicada seria desproporcional a significacéddsdaial

Sendo assim, percebemos que embora os infratores praticando atos que
possibilitariam a aplicacdo da Lei 5.197/67, e mesmo existindo inféerasobre a
proibicdo de tais praticas, foi aplicado o principio da insignifiéapelo fato de
entenderem os julgadores que nao houve prejuizo ao meio ambientese audiocou
em risco a funcéo ecoldgica da fauna. E certo que uma dasoasesdtd e outra foi
mantida em cativeiro, mas néo se verifica em momento algum, que duoalgeer tipo
de estudo ou laudo que garantisse que 0s atos praticados realmeetganéitrazido

impactos significativos ao meio ambiente.

2. Processo n°. 93.03.78341-7 — (Abate de trés codornas e uma pomba)

PENAL. CACA. ERRO SOBRE A ILICITUDE DO FATO EVITAVE
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. RECURSO
PROVIDO - I. Convincente a declaracdo do réu ntidgeile que ndo tinha
conhecimento da proibicdo legal de cacar aves utzfailvestre, sendo-lhe,
contudo, possivel atingir a consciéncia da ilictudas circunstancias,
caracteriza-se o erro evitavel, previsto na partel fdo art. 21, caput do
Cdbdigo Penal. Il. Aplica-se, entretanto, no casoevee, 0 principio da
insignificancia, uma vez que a conduta do apelaétealcancou relevancia
juridica, porquanto a atividade delitiva ndo afefmtencialmente o meio
ambiente, tampouco colocou em risco a preservagio espécies. Il
Recurso que se da provimento para absolver o répréiica do crime
previsto no art. 1° C.C. o art. 27, ambos da L®i19.7/67, com fulcro no art.
386, inc. lll, do Cédigo de Processo Penal. (TRR3% ACr — Apelagéo
Criminal 93.030783417 — SP — 12T. — Rel. Juiz DgoiBraune — DJU
06.02.1996).



Conforme consta do relatério do referido acérddo, observa-se que na
primeira instancia o apelante foi condenado a pena de 01 (ungearexlusédo por
infracdo ao artigo 1° c/c o artigo 27, ambos da Lei 5.197/67, pelo fate der eido

autuado por ter abatido a tiros trés codornas e uma pomba.

Neste caso o relator entendeu que o comportamento do acusado néo foi de
grande-monta e ndo chegou a provocar sérios danos a fauna bra&ilgua as aves
abatidas ndo se encontravam ameacadas de extingdo. A alegac, e da pelo
fundamento de idéia da proporcionalidade que a reprimenda deve guanddagio a
conduta delitiva. Assim, nos casos de infima afetac@o, ndo subsikjaegquaotivo
para a imposicdo da sancdo, pois mesmo a pena minima a sedaadaria

desproporcional a significacéo social do fato.

Relata ainda que a conduta praticada pelo infrator ndo trouxe danos

significativos para o meio ambiente.

Conclui que, a sangdo administrativa jA € o suficiente parar feEmwvio

instrumento de reprimenda a conduta praticada pelo réu.

3. Processo n°. 94.03.099253-0 — (Abate de duas pombas-rola)

PENAL. CRIME CONTRA A FAUNA SILVESTRE. CACA DE DOIS
ESPECIMES. ERRO DE PROIBICAO. JUSTIFICAVEL
DESCONHECIMENTO DA ILICITUDE DO ATO. AUSENCIA DE DAO
EFETIVO AO BEM JURIDICO TUTELADO PELA NORMA
INCRIMINADORA. RECONHECIMENTO DA INSIGNIFICANCIA DO
RESULTADO. ABSOLVI(;AO DECRETADA. — 1. Plausibilidad do
alegado desconhecimento da ilicitude do ato de @agamais silvestres para
consumo proprio e da familia, sem finalidade pr&dat ou de
comercializagdo. 2. Desconhecimento da ilicitudiedal & insignificAncia do
resultado danoso. Excludente da tipicidade do ael®. Auséncia de
reprovabilidade da conduta que ndo admite a cogdend. Sentenca que se
reforma para absolver o réu. (TRF 3% R. — ACr — |&g@ Criminal
94.030992530 — SP — 22T. — Rel. Juiza Sylvia Steiri2]U 07.02.1996).

No relatério do referido acérddo consta que o réu foi condenado em
primeira instancia a pena de dois anos de reclusdo por infringneidigo 1°, c.c. o
art. 27, 8 1°, da Lei 5.197/67, na redacdo dada pela Lei 7.653/88 e art. 69 do Cddigo



Penal, pois fora surpreendido quando cagava passarinhos, com espingardanioe,

tendo sido abatidas duas pombas-rola, quando da autuagéao.

O préprio Ministério Publico Federal, nas alegacfes finais, petodat

apelante ter abatido as aves para sua subsisténcia, opinou pela sua absolvicao.

Na justificativa do voto da relatora, € trazida licAoddetrinadores como
Odone Sanguiné, dizendo qtivos casos de infima afetacdo ao bem juridico, o
conteudo de injusto é tdo pequeno que ndo subsiste nenhuma razagpatasetico
da pena. Ainda que minima a pena aplicada, seria desproporcional a significacao
social do fato”(TRF 32 R. — ACr — Apelacdo Criminal 94.03099253BP-— 22T. — Rel. Juiza Sylvia
Steiner — DJU 07.02.1996).

No mesmo sentido, o acordao também cita Carlos Vico Maiias:

O juizo de tipicidade, para que tenha efetiva fiiginicia e ndo atinja fatos
gue devam ser estranhos ao direito penal, porceitagio pela sociedade ou
dano social irrelevante, deve entender o tipo r&x gncepcdo material,
como algo dotado de conteldo valorativo, e ndo apeob seu aspecto
formal, de cunho eminentemente diretivo. (VICO MASIAL994:53 In TRF
32 R. — ACr — Apelagéo Criminal 94.030992530 — SP*F. — Rel. Juiza
Sylvia Steiner — DJU 07.02.1996).

Nas palavras da relatora, o principio da insignificancia nadsa éndo que
instrumento de interpretacdo restritiva da norma penal incriminaaiwesés do qual,
sem afastar a seguranca juridica necesséria, opera anilesiizacdo de condutas cujo

potencial ofensivo ndo atinja o bem juridico tutelado pela norma.

4. Processo n°. 94.03.014093-3 — (um gavido e uma pomba)

PENAL.CRIME CONTRA A FAUNA SILVESTRE NACIONAL. ERRO
SOBRE A ILICITUDE DO FATO. ESTADO DE NECESSIDADE.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. I. Tendo em vista asaracteristicas
culturais do acusado, ndo é plausivel a alegacddedeonhecimento do
ilicito. 1l. O alegado estado de necessidade denter da situacdo de
miserabilidade em que vive o réu ndo encontra léspes provas dos autos.
lll. Aplicabilidade do principio da insignificangigor se tratar de conduta
cujo potencial ofensivo acarreta uma infima afeiagl bem juridico
tutelado, no caso, é de se absolver o réu. IV. Requarcialmente provido.



(TRF 32 R. — ACr — Apelag&o Criminal 94.030140933P— 22T. — Rel. Juiz
Aricé Amaral — DJU 24.09.1996).

Nesse processo, o réu foi condenado em primeira instancia a penantde 1 (
ano de recluséo por infragdo ao art. 27, 81°, da Lei 5.197/67, por ter abatido um gaviéo e

uma pomba amargosa.

Segundo o relator, aplica-se o principio da insignificAncia no presasme
pois a conduta do autor do delito ndo alcangcou relevancia juridicay as®
subsistindo qualquer razéo para a imposi¢ao de san¢do. Tal se didgdmdue nosso
ordenamento juridico consagrou o principio da insignificancia, segundd, exiiai-
se a tipicidade de fatos que, por sua inexpressividade, ndo témidmnde

reprovabilidade na esfera penal.

Observa-se ainda que o infrator ndo conseguiu provar a sua igaoranci
guanto a ilicitude do ato praticado, nem a sua suposta miserabilidesleygamo assim
o principio da insignificancia foi aplicado sob o argumento de quenaluta acarretou

uma infima afetacéo ao bem juridico tutelado, ou seja, 0 meio ambiente.

5. Processo n°. 96.03.006148-4 — (abate de um papagaio)

PENAL. CRIME CONTRA A FAUNA. ATIPICIDADE DA CONDUTA
ABSOLVICAO. I. A lei n. 5.197/67 tutela a fauna \@btre e sua
preservacdo, bem como o equilibrio ecoldgico, odibia utilizacdo e
exploracdo comercial das espécies. Il. A manteecave em cativeiro, para
lazer, é penalmente irrelevante se ndo demonstdarm ao equilibrio
ecoldgico e a preservacado da espécie. lll. Recargoe se da provimento.
(TRF 32 R. — ACr — Apelacédo Criminal 96.030061488R— 22T. — Rel. Juiz
Célio Benevides — DJU 26.02.1997).

A sentenca de primeiro grau condenou o réu a pena de 01 (um) ano de
reclusdo, por infracdo ao artigo 1° c/c. o artigo 27, 8§ 1°, da Lei 5.197/8l4-lbe
concedido “sursis” pelo prazo de 02 (dois) anos, observadas as condigOeasnipaist
condenacédo se deu pelo fato de o condenado ter abatido um papagaio qudidoa ma

cativo em sua residéncia.



No entendimento do relator, o abate da ave descrita na denuncia néo
repercute de modo a causar desequilibrio ao meio ambiente, ensejaadimrdesta

aplicacao do principio da insignificancia.

Mais uma vez o argumento utilizado para a aplicacdo do principio da
insignificancia foi o de que a conduta praticada ndo trouxe desequitibrimeio
ambiente, mas ndo ha embasamento, nem laudos ou qualquer outro tipo de

documentacédo elaborada por pessoal técnico qualificado para sustentar tal decisa

6. Processo n°. 96.03.057735-9 — (caga de um pintassilgo e um coleirinha)

PENAL-FAUNA-LEI 5.197/67-PRINCIPIO DA INSIGNIFICANGA-
APLICACAO-APELO IMPROVIDO-DECISAO MANTIDA. 1.A aprens&o
de dois passaros, duas gaiolas e uma rede, naweposimensao suficiente
para a valoracdo da norma penal, ainda mais, quaicdaduta dos apelantes
estava mais voltada para o deleite do que para atidse
predatorio.2.Aplicdvel ao caso o principio da inffigancia, tendo em vista
a escassa leséo ao bem juridico tutelado, irretéwv@a periculosidade social
e da reprovabilidade na conduta dos agentes.3.Apglimvido.4.Mantida a
decisdo que rejeitou a dendncia. (TRF 32 R. — RSEeeurso em sentido
estrito 96.030577359 — SP — 13T. — Rel. Juiz Robetdaddad — DJU
01.07.1997).

Neste caso, o Ministério Publico Federal ofereceu denuncia consa doi
acusados, dando-os como incursos nas sancdes dos artigos 27, 8§ 1° da Lei 5.197/67,
com redacédo dada pela Lei 7.653/88, pela pratica de caca de passawmdalvestre
mediante a utilizacdo de uma rede e duas gaiolas, e pelasfwete dois passaros,

sendo um pintassilgo e um coleirinha.

A juiza da primeira instancia rejeitou a dendncia, com fundamentdigo a
43 do Cdbdigo de Processo Penal, entendendo que os fatos ndo possuem dimensao
suficiente para atingir o bem juridico tutelado pela norma pAseatscentou ainda que,

se houvesse tal dimenséo, seria aplicavel a espécie o principio da insigaificanc

No voto do relator, este sustenta que ndo h& razdo para a postulacdo do
Ministério Publico, pois no caso em tela, tendo em vista a edeaésaao bem juridico
tutelado, a irrelevancia da periculosidade social e da repralad®lida conduta dos

requeridos, ha de se aplicar o principio da insignificancia.



Sustenta ainda que a apreensdo de dois passaros, duas gaiolasdeyma
nao possui dimenséo suficiente para a valoracdo da norma penal, havesduagee

de um dano maior do que o aludido no processo.

Interessante € o posicionamento encontrado no final da fundamentacdo do
voto do relator, onde se observa que a prisdo em flagrante e todo o envia\ioe
acusados, ainda que nao tenham logrado condenagéo, serviram como consaciealgizac

carater pedagdgico, sendo certo que os acusados jamais voltagdicaa ppvamente

tal conduta.

Neste ponto, concordamos que tal prisdo possa servir como meio de
conscientizacdo para questdes ligadas ao meio ambiente, nia@mtgmode se dar

ensejo ao aumento dessas praticas delitivas, sabendo os infraterespgmenda

nenhuma sofrerdo.

7. Processo n°. 96.03.016097-0 — (transporte de dois tico-ticos, sete

coleirinhas e um sabia-poca)

PENAL.CRIME CONTRA A FAUNA SILVESTRE NACIONAL.
AUSENCIA DE DOLO E DA CONSCIENCIA PLENA DA ILICITUE
DO FATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ABSOLVIGAO
MANTIDA. RECURSO DA ACUSAQAO IMPROVIDO. 1. N&o tend
restado provado, nos autos, que a maior parte dmsapreendidas nao era
domesticada e que havia sido apanhada recenteméntba que se falar em
delito contra a fauna silvestre nacional. 2. O atagou desconhecer que o
fato tipificava crime e, sendo pessoa simples palea instrugdo, que teve
séria dificuldade para arcar com a multa que |heanfiposta, tudo esta a
indicar que, realmente, ndo tinha plena consciédaidlicitude da conduta
qgue praticou. 3. O fato penalmente insignificantved ser excluido da
tipicidade penal, para receber tratamento adequaloesfera civil ou
administrativa, suficiente a coartd-lo. 4. Recursoprovido.Decisdo
absolutéria mantida. .(TRF 32 R. — ACr — Apelacdionihal 96.030160970 —
SP — 53T, — Rel. Juiza Ramza Tartuce — DJU 28.08)20

Em primeira instancia, a sentenca proferida, absolveu o réu, conmdase
artigo 386, incisos Il e IV do Cdédigo de Processo Penal, da infuutdg delito
previsto no artigo 1°, c/c. artigo 27, 8§ °, da Lei 5.197/67, com redacageladhei

7.653/88.



Conforme consta do relatorio, o réu foi surpreendido transportando uma
sacola de “nylon”, onde foram encontradas aves da fauna silvesinelsy dois tico-
ticos, sete coleirinhas e um sabia-poca. Os passaros estavameaegaiola, sem agua e
sem alimentos. Diante disso, o relator, vota citando dois trechos desgwoem

epigrafe. No primeiro momento buscando na sentenca do juiz “a quo”, o seguinte:

(...) pela quantidade, sua caga ndo apresentaédrelievpenal. Francisco de
Assis Toledo, na sua obra Principios Basicos d®ifdirPenal, Editora
Saraiva, 42 edicdo, pagina 134, observa que a gfadgualitativa e
guantitativa do injusto “permite que o fato penalteeinsignificante seja
excluido da tipicidade penal, mas possa recebtantento adequado — se
necessario — como ilicito civil, administrativo,cet quando assim o
exigirem preceitos legais ou regulamentares exreais”. A conduta do réu
foi inadequada e reprovavel, mas ndo configura erifkdemais, também
restaram improvados o dolo e a consciéncia plenidicitade do fato. (fls.
115). (TRF 32 R. — ACr — Apelacdo Criminal 96.030980 — SP — 52T. —
Rel. Juiza Ramza Tartuce — DJU 28.05.2002).

No segundo momento, traz parecer da Procuradora Regional da Republica,
de fls. 135/136, afirmando:

A Lei 7.653/88, que deu nova redacdo a Lei 5.197/i0 tipifica como
crime a acdo de manter espécimes da fauna silvestienal em cativeiro.
Tal conduta, prevista no artigo 9° da Lei 5.197/@0y isso mesmo
caracteriza-se como simples infracdo administrafResta portanto o fato de
ter o acusado apanhado trés aves que mantinhdoapdas. Por isso e
também porque ndo existem elementos que indiquenos|ypassaros seriam
comercializados, entendo perfeitamente aplicavekaso “o principio da
insignificancia” de Claus Roxin, cada vez mais adotpela jurisprudéncia e
que, como escreve 0 eminente Ministro FranciscAstés Toledo “permite
na maioria dos tipos excluir os danos de pouca itapoia. (fls.136). (TRF
32 R. — ACr — Apelagdo Criminal 96.030160970 — SB*F. — Rel. Juiza
Ramza Tartuce — DJU 28.05.2002).

No primeiro momento, o relator busca na quantidade de passarosdaptura
a sustentacdo da aplicabilidade do principio da insignificancias Fatlos levantados
no processo, poderia ocorrer tranquilamente a absolvicdo do acusado, nsab Bao
égide do principio da insignificancia, jA que ndo se sabe @anténte se a conduta

praticada pelo infrator € ou ndo realmente danosa ao meio ambiente.



Ainda quanto a aplicabilidade do principio da insignificancia nos srime
praticados contra a fauna, relacionamos as seguintes jurisprudénam®s de outros

Tribunais Regionais Federais:

PENAL. CRIME CONTRA A FAUNA. ABATE DE UM SABIA.
ABSOLVICAO COM BASE NA ATIPICIDADE DO FATO. PRINCIFO
DA INSIGNIFICANCIA.1.0 abate de um sabidndo possui potencial
afetacdo ao meio ambiente ou risco a funcdo eaalddn fauna, razao pela
gual se aplica o principio da insignificAncia pabsolver o réu com base na
atipicidade do fat@.0 principio da insignificancia tem aplicacao peenque
nao se vislumbrar a necessaria e justa proporditztk entre a pena, mesmo
gue minima, e a gravidade do delito, em vista de significacdo social
especifica. .(TRF 42 R. — ACr — Apelacdo Crimin&l02480499 — SC — 12T.
— Rel. Juiz Gilson Dipp — DJU 17.09.199g)ifo meu)

PENAL. CRIME CONTRA A FAUNA. PEQUENA QUANTIDADE DE
PASSAROS APREENDIDOS. INSIGNIFICANCIA. Em virtude ghequena
guantidade de passaros apreend{dios casal de bonitos, um tico-tico-rei,
cinco_azuldes e um papagaio)hdo havendo comprometimento ao meio
ambiente, aplica-se o principio da insignificAngiara absolver os
acusados.(TRF 42 R. — ACr — Apelacdo Criminal 9398473 — SC — 22T. —
Rel. Juiz Jardim de Camargo — DJU 25.04.1986jo meu)

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE BAGATELA.
EXCLUSAO DA TIPICIDADE. O fato de o denunciado tebatido
somente um taty animal da fauna silvestre, apresenta-se comdenedite
para o direito penal. Aplicavel o principio da grsficancia, por se tratar de
crime de bagatela, devendo ser excluida a tipieid@®F 42 R. — ACr —
Apelacao Criminal 95.04259391 — PR — Turma de Béfi&el. Juiz Vilson
Darés — DJU 18.09.1996yrifo meu)

PENAL. CRIME CONTRA A FAUNA CACA DE ANIMAIS
SILVESTRES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. 1.0 prifigio da
insignificancia tem aplicacdo em casos onde o fa@jao bem juridicamente
tutelado é tdo infimo que se torna insignificanté&2LEI-5197/67, com a
redacdo dada pela LEI-7653/88 objetiva a punicdgquelas que de uma
forma ou outra causem dano a fauna silvestre.2nmluta dos recorrentes —
caca de dois espécimes de tayassu tajacwlgarmente conhecido como
cateto, causou prejuizo minimo a fauna.4. Os rentas sdo homens rudes,
semi-analfabetos, vivem no meio rural em intimidaden a caca de uso
habitual e ndo com a conduta predatéria criminaga dgve ser punida.5.
Apelacéo provida. (TRF 42 R. — AC — Apelacdo CR&I04320660 — PR —
23T, — Rel. Juiza Tania Terezinha Cardoso EscolialJ-27.03.1996{grifo
meu)

PENAL. LEI 5.197/67. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIACAQA DE
UM TATU MULITA. ABSOLVI(;AO PELO ART-386, INC-3, CPH1. 1.
A conduta do agente, que cag@enas um tatu mulita ndo tem poder lesivo
suficiente para atingir o bem juridico tutelado ap&lEI-5197/67.2. em
harmonia com a reforma penal de 1984, informada pehcipio da pena




justa, € de se afastar a responsabilidade penal agosados pela
insignificancia do delito.3. E mantida a solugasabtoria singular. (TRF 42
R. — ACr — Apelagdo Criminal 96.04010352 — RS — 2#Rel. Juiza Tania
Terezinha Cardoso Escobar — DJU 17.07.19§6i0 meu)

De certa forma, verificamos nessas decisbes que a aplicdbilida
principio da insignificAncia em crime contra a fauna, na sua maioriapestas atrelada
ao conceito de quantidade de espécimes abatidas ou capturadasgdamnalisaente
pelos conceitos ora fornecidos pelo Direito Penal. Nao verificamosasus acima

qualquer decisdo fundamentada tecnicamente no dominio das ciéncias ambientais.

4.1.1.2. Inaplicabilidade do Principio da Insignificancia

Verifiguemos adiante os casos de inaplicabilidade do principio da

insignificancia:

1. Processo n°. 95.03.020814-9

PENAL - CRIME CONTRA A FAUNA SILVESTRE -
MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVAS COMPROVADAS — NAO
DEMONSTRADO O ESTADO DE NECESSIDADE — AUSENCIA DE
EXCLUDENTE DE ILICITUDE DA CONDUTA — CONDENACAO
MANTIDA — RECURSO IMPROVIDO. A comprovadas a mastidade e
autoria delitivas e ausente qualquer causa exdedinilicitude da conduta
increpada ao réu, a condenacdo € de ser mantidaa@icabilidade do
principio da insignificAncia em considerac¢é@o ao emde animais abatidos,
mesmo porque a repressdo penal aos crimes contraim ambiente tem
finalidade mais educativa que repressiva. 3. Ositmgs 0 juizo de
potencialidade lesiva da conduta j& foi feito pelgislador, ndo sendo dado
ao Juiz substitui-lo para o fim de descrimina-la.R&curso improvido.
Condenagéo mantida. (TRF 32 R. — ACr — Apelacami@al 95.030208149
— SP - 52T. — Rel. Juiza Tania Marangoni — DJU®190B7).



pY

Em primeira instancia, o réu foi condenado a pena de 01 (um) ano de
reclusdo por estar incurso no artigo 1°, c.c. artigo 27, 8 1° amhas 8497/67, pelo

fato de ter abatido uma capivara adulta fémea.

Na sua defesa, o0 réu alegou que estava pescando e, tendocsido ptlo

animal, foi obrigado a atirar contra o agressor, agindo em estado de necessidade.

No acérdao, quando do voto da Relatora Juiza Tania Marangoni, observa-se

a seguinte licao:

N&o se pode, outrossim, reconhecer pequena pdidadia lesiva na acéo
perpetrada pelo acusado. Ndo é o niumero de aréaii&los que caracteriza
ou nédo o crime contra a fauna. Na verdade, a felpgpie protege a fauna e a
flora tem finalidade educativa, ndo exigindo, psuia incidéncia, que a agéo
do homem cause efetivamente um impacto na faumadlora nacional, até
porgue 0 que se quer é exatamente evitar essetimpac

Por outro lado, o juizo de potencialidade lesivacdaduta ja foi feito pelo
legislador, que erigiu 0 abate de animais pertdeseh fauna silvestre como
crime a ser punido. A intervencdo do Poder Judideve circunscrever-se
a analise dos institutos juridicos-penais, embasandecreto absolutério, se
for o caso, em uma excludente da ilicitude (erfores@lementos do tipo) ou
excludente da culpabilidade (erro sobre a ilicitdddato), se reconhecer que
0 Réu néo tinha consciéncia da condi¢éo de anitwakse ou de proibicdo
de sua caga.

A questdo da significancia da conduta para o dirpgnal € um terreno

perigoso. Esse sopesamento que se faz entre ataandua potencialidade

lesiva para fins de afastar a aplicagdo da leilp#f@ pode ser de molde a
levar o Juiz a substituir o Legislador. Nesse cotgje se faz entre a conduta
do Réu e o0 bem juridico penalmente protegido, méle @ magistrado agir de

modo a descriminalizar a primeira.

A insignificAncia, como construgdo jurisprudenciad, facil de ser
compreendida nos delitos contra o patriménio e esids corporais leves.
Nos crimes que tutelam bens juridicos da coletdédgcomo o meio
ambiente) é necessaria certa cautela. Se o abate d@imal ndo apresenta
significancia, o que dizer de milhares de abagsljzados cada um por uma
pessoa diferente? E da conduta de uma mesma ppssadbate um animal
da fauna silvestre por dia e ndo é punida em rdadasignificancia de sua
conduta? Vé-se, pois, que a prevalecer a tesesamificancia em razéo do
namero de animais abatidos, perde sentido a r&mrgssnal aos crimes
contra 0 meio ambiente que, repito, tem finalidadais educativa que
repressiva.

Portanto, abatido apenas um animal j4 estaracigifi a conduta descrita no
artigo 1° da Lei 5.197/67, podendo ser conside@duaimero de animais
abatidos para efeito de exacerbacdo da pena pdvdé liberdade. Nao é
essa, todavia, a hipétese dos autos. A pena dofdRdixada no minimo
legal, tendo Ihe sido concedida a suspenséo comndictla pena pelo prazo
de 02 (dois) anos.. (TRF 32 R. — ACr — Apelagcdon@ral 95.030208149 —
SP — 53T, — Rel. Juiza Tania Marangoni — DJU 0199Y)).



Vimos aqui algo mais técnico e com uma certa razoabilidade, auese;
momento algum se cogitou a hipétese de ndo se aplicar o principisigiaficancia,

mas nos casos relacionados ao meio ambiente verificou-se que € necessareléer ¢

Outro posicionamento interessante € quanto a questdo de quantidade de
animais abatidos ou capturados a ser levada em consideracéo, jabgte ou captura

de um Unico animal ja configura a conduta delitiva.

2. Processo n°. 95.03.069815-4 — (Abate de um gamba)

APELACAO CRIMINAL INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLIO
FEDERAL QUE OBJETIVA A CONDENACAO DOS REUS PELA
PRATICA DOS DELITOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 1°, 182,iINEA
“A", 17 E 27, § 1°, TODOS DA LEI N.° 5.197/67, COM REDACAO
DADA PELA LEI N.° 7.653/88. — Extinta a punibilidaddo réu que
completou 70 (setenta) anos antes da distribuighapglacéo a esta corte,
nos termos dos artigos 107, inciso VI, e 117, andoo€06digo Penal e 61 do
Cébdigo de Processo Penal. — Principio da insidgmifia que ndo se adota.
N&o cabe ao juiz deixar de aplicar a lei ante oangmtencial lesivo da
conduta incriminada. A selecdo dos bens juridicteldveis pelo Direito
Penal é funcdo privativa do Poder Legislativo. Adem o legislador
constitucional estabeleceu que os crimes conteauaf sdo inafiangaveis e a
lei comina a eles penas elevadas, se comparadatsos delitos. — O laudo
de exame pericial e 0 auto de infragdo atestamterimédade delitiva, mas, a
autoria ndo restou demonstrada a contento. Senteagéida, embora sob
fundamento diverso. — Acolhido pleito da Sra. Pradara Regional da
Republica para declarar de oficio extinta a puididde do réu, maior de 70
anos, pela ocorréncia do advento prescricionajugieada, quanto a ele, a
apelagcdo ministerial e desprovido o recurso redadiv co-réu. (TRF 32 R. —
ACr — Apelacdo Criminal 95.030698154 — SP — 52TRel. Juiz André
Nabarrete — DJU 15.06.1999).

Na sentenca oriunda da primeira instancia, ocorreu a absolvicdewdns
lastreada no principio da insignificancia, acusados da pratica dtws digscritos nos
artigos 1°, 10°, alinea “a”, 17 e 27, § 1° da Lei 5.197/67, com redacdo dadaipela Le
7.653/88, pelo fato de terem cacado e abatido um gamba. Tal caca, conforme descrito na
sentenca arrolada nos autos, se deu por dois motivos: o primeiroefearded galinhas

de propriedade de um dos acusados; o segundo, para saciar a fome dos réus.

O Juiz da primeira instancia sustentou que, pelos motivos acima
mencionados, demonstram a irrelevancia penal da infracdo, peaific@ncia em si

dos danos causados a fauna, que, aliada a baixa escolaridade doa s#usgio de



“legitima defesa”, justificam a aplicacdo do principio da micAncia no caso
relatado. Ressaltou-se ainda que o0 processo em si ja atingidimaidade, ou seja, a

reeducacao e punicao dos infratores.

No Voto, o Relator sustenta que ndo cabe ao juiz deixar de apléiarae
o menor potencial lesivo da conduta incriminada, sendo que a sele¢cédo dos bens juridicos
tutelaveis pelo Direito Penal é funcdo privativa do Poder LegslaBustenta isto

trazendo a licdo de Zaffaroni, onde se |é que:

(...) a insignificAncia s6 pode surgir a luz dacgfim geral que da sentido a
ordem normativa e, conseqientemente, a norma, emcubar, € que nos

indica que esses pressupostos estdo excluidosuidargeto de proibi¢édo, o

gue resulta impossivel de se estabelecer a simplede sua consideracgao
isolada. (“Manual de Derecho Penal — parte genprad,75, Ediar, 1991 in

TRF 32 R. — ACr — Apelacéo Criminal 95.030698158R— 52T. — Rel. Juiz

André Nabarrete — DJU 15.06.1999).

Cita ainda, a licdo de Cezar Roberto Bitencourt e Luiz Régis Prado:

(...) Deve-se ter presente que a selecdo dos beiaicps tutelaveis pelo
Direito Penal e os critérios a serem utilizadossaeselecdo constituem
funcdo do Poder Legislativo, sendo vedada aospirgtas e aplicadores do
direito essa funcao, privativa do Poder Institualo® fato de determinada
conduta tipificar uma infragcéo penal de ‘menor poial ofensivo’ (art. 98, I,
CF) nao quer dizer que tal conduta configure ogfpio da insignificancia.
Os delitos de lesdo corporal leve, de ameaga, iapnjjoor exemplo, ja
sofreram a valoracdo do legislador que atendendwesssidades sociais e
morais dominantes, determinou as conseqiénciadigospenais de sua
violagdo. Os limites do desvalor da acdo, do radolte as sancdes
correspondentes j4 foram valorados pelo legislafdleracdes que lesaram
tais bens, embora menos importantes se comparadagas bens como a
vida e a liberdade sexual, sdo social e penalmeitvantes. (Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, n.° 15, pagina88 in TRF 32 R. — ACr —
Apelacao Criminal 95.030698154 — SP — 53T. — Ret. André Nabarrete —
DJU 15.06.1999).

Vimos nessa decisdo que, ainda sendo apenas um o animal abatido, o
principio da insignificAncia ndo podera ser aplicado pelo fato der ja tegislador

tipificado a conduta como crime.



A discussao nesse acérdao se da quanto ao aspecto de aceitacdo ou nédo do
principio da insignificAncia no nosso ordenamento juridico. Desta fqremeebemos
gue o posicionamento de alguns julgadores € no sentido de nédo se apiicaipmmta

insignificAncia a qualquer que seja a conduta tipificada.

Ressaltamos ainda, a questédo anteriormente levantada no sentido de que se o
legislador estabelecera tais condutas relacionadas na Lei 5.t9W67/merecedora de
serem apenadas e com a caracteristica de serem inafianéguarque tais condutas

poderiam trazer prejuizo consideravel ao meio ambiente.

3. Processo n°. 1999.03.99.000049-1 — (Comércio de animais e apreensao
de um macaco sagui, seis papagaios, quatro maritacas, dois cardeais, doiegenquit

pixarro e quatro corrupioes)

PENAL. PROCESSO. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO; CRIME
CONTRA A FAUNA. DENUNCIA: REJEI(;AO: FUNDAMENTO:
INEXISTENCIA DE REQUISITOS PARA A “PERSECUTIO CRIMIIS”

E DE DESIDERATO CRIMINOSO. APLICA(;AO PREMATURA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONFIGURAGCAO, EM TESEDO
DELITO INCREPADO. REQUISITOS FORMAIS PREENCHIDOS.
INOCORRENCIA DAS HIPOTESES PERMISSIVAS DO ART. 430D
C.P.P. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE: PREVALENCIA: PRIN{PIO “IN
DUBIO PRO REO”". JUSTA CAUSA PARA A INSTAURACAO DA
ACAO PENAL: ANTECIPACAO DE DECISAO DE MERITO. RECURD
PROVIDO. | — Estando a denuncia regularmente fdamadh, e havendo
“fumus bonis iuris” para a instauracdo da “perdecatiminis”, ndo pode o
Magistrado de 1° grau rejeitar a inicial acusat@idan base no elemento
subjetivo que, a seu ver, teria informado a condigaacusado. Il — A
invocacdo da inutilidade da movimentacdo da magqiuidiciaria ante a
insignificancia do fato, em despacho que rejeiteealncia, equivale a uma
antecipacdo da decisdo de mérito, e ndo encomdafftentacdo em nosso
sistema processual, que resguarda o0s principios ofleialidade,
indisponibilidade e obrigatoriedade da ag¢édo pemabridicionada. Il — Na
fase do recebimento da denuncia (juizo de adnlissibe), prevalece o
principio “in dubio pro societate”. Eventual apiéa do principio da
insignificancia devera ser sopesada apés o deserttalinstru¢éo criminal,
sob o manto do contraditério e da ampla defesa- Récurso provido, para
receber a denuncia ofertada contra os recorrigwsp éncursos no artigo 3°,
c/c o artigo 27 da Lei n.° 5.197/67, com a remelsa autos a vara de
origem, para regular prosseguimento da acdo péR#.3* R. — RCCR —
Recurso Criminal — 1999.03990000491 — SP — 1&Tel- Riiz Theotonio
Costa — DJU 27.07.1999).



Nesse caso, a Juiza da primeira instancia rejeitou denuneialdda pelo
Ministério Publico em funcéo de dois acusados de préatica de deliistaneo artigo 3°,
combinado com o artigo 27, ambos da Lei 5.197/67 e artigo 29 do Cdédigo Penal, por
terem sido surpreendidos, um na pratica do comércio de espécimesaaifaestre e
0 outro na posse de um macaco sagui, seis papagaios, quatrecasadtas cardeais,

dois periquitos, um pixarro e quatro corrupioes.

O fundamento utilizado pela juiza para rejeitar a denuncia foiGaegd do
principio da insignificancia ao caso, por entender que, dos animaigmeldos, apenas
0 sagli estd ameacado de extin¢do, e pelo fato de os atoadmsthdo afetarem a

fauna como um todo, ja que os animais foram encaminhados ao Zooldgico.

O relator votou pela inaplicabilidade do principio da insignificancia,
levando-se em consideracdo que a atitude dos recorridos, a0 menosaseecto
formal, configurou o delito pelo qual foram denunciados, sendo apareméetipgca e
ilicita, visto que nao houve justificativa legal ou supra-legal de exclusao dedicit

O relator também deixou claro que o comércio desses animisngdtra
gue poderia haver um esquema de fornecimento e revenda das espdestasia

desta forma a eventualidade da conduta.

Outro forte argumento que o relator traz a respeito da aplicagéindipio
da insignificancia antes da instauracdo da Acdo Penal é quantoizao de

admissibilidade,

ou seja, na fase do recebimento da denuncia, v@gprancipio ‘in duabio pro
societate’, que deve prevalecer, e que a invocatdoinutilidade da
‘persecutio criminis’ ante a insignificancia dodatdo encontra fundamento
em nosso sistema processual, que resguarda ospmada oficialidade,
indisponibilidade e obrigatoriedade da ac¢do perddlipa incondicionada,
nao podendo o Magistrado de 1° grau rejeitar ardealgue bem descreve
conduta tipica, baseado em impress@es subjetivastepnha acerca das
provas, porque, agindo desta forma, antecipa ad@lece mérito, subtraindo
as partes o direito de submeter a questdo ao piondd contraditorio. (TRF
32 R. — RCCR — Recurso Criminal — 1999.039900004%P — 12T. — Rel.
Juiz Theotonio Costa — DJU 27.07.1999).

E conclui:

Desta forma, a aplicagcdo do principio da insigaifida deverd ser sopesada
apenas apos o desenrolar da instru¢@o criminalp snAnto do contraditorio
e da ampla defesa, apds a analise de todo o corgeoivatorio”.(TRF 32 R. —



RCCR — Recurso Criminal — 1999.03990000491 — SPT- 4 Rel. Juiz
Theotonio Costa — DJU 27.07.1999).

Neste acordao, verificamos algo extremamente interessanté,ajtsto de
uma juiza de primeira instancia rejeitar a denuncia ofergel@apromotoria de justica

por considerar insignificante a conduta praticada.

N&o se verifica qualquer proibicdo da aplicacdo do principio da

insignificancia, mas este s6 podera ser aplicado no desenrolar do processo.

Realmente a decisdo tomada pela juiza foi precipitada e tasdgénbase
técnica ambiental, o argumento utilizado foi de que apenas um dossapartecipava
da lista de ameacados de extin¢do, fato este que por si asstificayia a aplicacdo do

principio da insignificancia.

4. Processo n° 95.03.103641-0 — (apreensdo de um coleirinha e cinco

bigodinhos)

APELACAO CRIMINAL - FAUNA - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA — ERRO DE PROIBIQAO — DESNECESSIDADDA
SANGCAO PENAL — LEI N.° 9.605/98 MAIS BENEFICA — SHENGCA
REFORMADA — EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. 1. O preceitoda
insignificancia, em matéria ambiental, deve seicagb com parciménia,
uma vez que a mera retirada de espécie do seu rmratural jA causa
interferéncia no ténue equilibrio ecoldgico. 2. N&wacterizada a falta de
consciéncia da ilicitude diante das préprias palsdo increpado, que nao
invoca o aludido erro, e das circunstancias daemgé®m, ou seja, logo apos
afirmar que apenas conversava com amigo. 3. Neeeksida sangdo
criminal advém da nova legislacdo ambiental qudircnau a tipicidade da
conduta atribuida ao réu. 4. Artigo 29 da Lei n608/98 mais benéfica:
aplicacdo da sancdo minima, ou seja, 06 (seis) sm@sedetencdo e ao
pagamento de 10 (dez) dias-multa. 5. Apelacdo asguea provimento,
reconhecimento, de oficio, a prescricdo da pretepsaitiva (arts. 109, VI,
110, § 2° ambos do C.P.) .(TRF 32 R. — ACr — Agia Criminal
95.031036410 — SP — 52T. — Rel. Juiz Fausto detiSanbJU 14.12.1999).

A sentenca de primeira instancia absolveu o réu da imputacdo de picti
delito tipificado no artigo 10, alinea “a”, da Lei 5.197/67, alterada peia’ 653/88,
com base no art. 386, inciso V, do Cddigo de Processo Penal, sob os argulaentos
insignificancia da conduta em face da pena de privacao de libend@adeonsciéncia da

ilicitude e desnecessidade da reprimenda penal diante da acéo de pol&tel.flore



Segundo o Relator, a conduta do réu, afastando os animais de seu habitat
natural, atingiu de forma relevante o bem juridico tutelado, pelon§aepode ser
considerada atipica por inexpressiva lesividade. Salienta aindap quiacipio da
insignificAncia, em matéria ambiental, deve ser aplicado coompinia, uma vez que
a mera retirada de espécie do seu ambiente natural jaiaausanferéncia no ténue

equilibrio ecologico.

Um ponto interessante, trazido o Relator traz € o fato de queiadumart
advento da Lei 9.605/98, que passou a regular os crimes ambientais, éosivels
reducdo das penas cominadas ao delito em questéo (art. 29), pelo qafestiada a
antiga assertiva da desproporgao entre o resultado do crimedoaies graves penas

estatuidas pelo anterior diploma legal (Lei 5.197/67).

Mais uma vez verifica-se que existe a possibilidade de apdicdod
principio da insignificAncia em matéria ambiental, mas este der aplicado com

cautela, parcimonia.

Realmente, a medida que a pena aplicada € proporcional a conduta
praticada, ao dano causado, observa-se que a incidéncia da aplicabiligeiheigm

da insignificancia diminui.

5. Processo n°. 96.03.088795-1 — (abate de duas capivaras)

PENAL. CRIME CONTRA A FAUNA; APREENSAO DE CAPIVARAS
ABATIDAS, JUNTAMENTE COM ARMAS E PETRECHOS PARA
CACA: AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVAS COMPROVADAS:
DOLO  CONFIGURADO. ABSOLVIGAO: PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA: IMPOSSIBILIDADE: NAO CIRCUNSCRICAODO
TIPO A GRAVIDADE JURIDICA DA LEI N.° 5.197/67: PRCHCAO A
FAUNA COMO UM TODO, COIBICAO DE EXCESSOS
COMPROMETEDORES. CONDENACAO: ART. 1° C/C 27, § DA LEI
5.197/67. APELO PROVIDO. EXTINCAO DA PUNABILIDADE
DECLARADA: PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA NA
MODALIDADE RETROATIVA. | — O apelado foi denunciad@omo
incurso nas penas do artigo 10° “e” da Lei n.QB®A7, por ter sido
surpreendido em poder de duas capivaras abatitaas ale fogo e petrechos
para caca. Autoria e materialidade delitivas foraetonhecidas pela
sentenga, que absolveu-o (sic) com fundamento nimcipio da
insignificancia, pelo fato, visto que tal espécim@&o encontra-se (sic)
ameacada de extin¢cdo, ndo tendo causado danoa faunO denominado
“principio da insignificAncia é método auxiliar oterpretacdo, preservando
a dignidade da norma penal, remetendo a outrasassée disciplina e o
sancionamento de condutas debilmente danosas, rs@ feaso, sendo



possivel, inclusive, que um fato seja de tal magkighificante que né&o
mereca resposta estatal, mesmo no &mbito extrd;p@oaém néo
circunscreve o tipo a gravidade do dano naturedistill — A objetividade
juridica da Lei n.° 5.197/67 é o controle e a a@bi de excessos
comprometedores do equilibrio ambiental, exigindmau interpretacéo
abrandadora de seus rigores quando o caso comemémar e justificar, a
fim de que se cumpra sua finalidade e se alcaneedatisdo justa. IV — No
caso, diante das circunstancias, conclui-se quangsais abatidos foram
produtos de caca predatéria, proibida nos termosl&la5197/67, néo
podendo tal conduta ser tida como infima a ndo eeengunicdo, ainda que
minima. V — Sentenca absolutéria reformada, pandear o apelado a pena
de um ano de recluséo, por infracdo ao artigodthpinado com o artigo 27,
§ 1° da Lei n.° 5.197/67. VI — Apelacdo da Jushgiblica a que se da
provimento. VIl — Declarada extinta a punibilidadl® apelado, pelo
transcurso do lapso prescricional, na modalidatteatva, iniciado na data
do recebimento da dendncia, e ndo interrompido pefdenca absolutdria,
com relagéo ao delito pelo qual ora € condenadotermnos dos artigos 109,
V e 110 e paréagrafos, todos do Cddigo Penal. (TRR.3- ACr — Apelacao
Criminal 96.030887951 — SP — 13T. — Rel. Juiz Ttwiot Costa — DJU
20.06.2000).

A sentenca de primeira instancia, com fundamento no artigo 386, Il do
Caodigo de Processo Penal absolveu o réu das imputacfes que Ihenipastas pela
dendncia, dando-o como incurso nas penas do artigo 10, alinea “e” da Lei 5.197/67,
com as alteracdes da Lei n.° 7.653/88, pelo fato de o réu ter sidzddoatom

apetrechos para cacga, bem como duas capivaras abatidas.

O Relator, quando de seu voto, sustenta que:

(...) é preocupacdo constante dos Magistrados stigadrederal a prudéncia
para a razoavel aplicacdo da Lei n.° 5.197/67,vipse equipar o Estado no
controle e coibicdo de excessos comprometedoresqgditibrio ambiental.
Tal diploma legal pune severamente as condutasnoéas contra a fauna
silvestre nacional e exige, portanto, uma integp&b abrandadora de tais
rigores, desde que o caso concreto reclame eijustib subsuncdo de certas
condutas que eventualmente parecam adequar-sdpagsdelituosos que
descreve, a fim de que exista uma decisdo timlppal@ajustica. (TRF 32 R. —
ACr — Apelacdo Criminal 96.030887951 — SP — 1#Rek Juiz Theotonio
Costa — DJU 20.06.2000).

E mais,

N&o ha davida ainda que a finalidade da Lei n.9B6A7 ndo é dirigir seus
rigores a quem, esporadicamente, tenta utilizalesem animal silvestre para
sua alimentag&o ou simples deleite, mas sim caileixploragdo dos mesmo
pelos comerciantes, cacadores e até traficantssriqmilosos, que visam



apenas a intencdo de lucro fécil. (TRF 32 R. — AChkpelagdo Criminal
96.030887951 — SP — 1aT. — Rel. Juiz Theotoniog&GefJU 20.06.2000).

Portanto, no caso em tela, analisando todas as circunstanciasneslasi
nos autos, o Relator se convence que os animais abatidos foram prodetsa de
predatéria, ndo podendo sua conduta ser considerada como infima a néer mere
puni¢do, ainda que minima, ndo bastando como justificativa para a alsolata de
as capivaras ndo serem espécimes em extingdo e que catrsgoseds expansdo das
fronteiras agricolas.

Certo também ¢é o fato alegado pelo representante do Ministériod iblic
gual sustenta que o abate de animais silvestres, pouco importando as espéoaste,nd
para efeito de tipificacdo penal, ser sopesado por dados de mera egpaipstiaeional,
sendo que 0s animais, na natureza, compdem uma intrincada teia de i@quilibr

bioldgico, onde todos e cada um tém um papel a desempenhar.

Verificou-se desta maneira, pela decisdo discutida, que oigonda
insignificancia pode ser aplicado, mas com muita cautela. Aanedst que quando
existem nos casos concretos 0s motivos de subsisténcia, alimeptssbal ou da
prole, tal motivo ndo deveria ser enquadrado como insignifican@a, sim como

estado de necessidade, que seria o instituto juridico mais apropriado.

Talvez seja por este motivo que a Lei de Crimes Ambientdi®yae no

seu corpo esta forma de exclusao da ilicitude.

4.2. QUANTO AOS CRIMES CONTRA A FLORA E OUTROS
CRIMES AMBIENTAIS

Tal juncdo dos demais tipos de crimes ambientais se da pelo faieede
guando se trata de principio de insignificancia, toda a atencd@oltaepara aqueles

crimes praticados contra a fauna.

Na pesquisa realizada ndo encontramos ocorréncias de crimesactiotea

em que houve possibilidade ou impossibilidade da aplicacdo do principio da



insignificancia. As ocorréncias relativas aos crimes canflara se baseiam na questao

da competéncia para processar e julga-los. No entanto, podemasareiima rapida
passagem de Luiz Regis Prado, quando comenta o art. 49 da Lei 9.605/9&8taqde
destruicdo, danificacdo, lesdo ou maltrato, por qualguer modo ou meio, des plant
ornamentacdo de logradouros publicos ou em propriedade particular, estipulando um
pena de detencdo de trés meses a um ano, ou multa, ou ambas as penas
cumulativamente, sendo admitida ainda, a figura culposa, cuja penai@ deseis

meses, ou multa.

Luiz Regis Prado (1998:113) diz o seguinte:

Objetos da agdo sdo as plantas ornamentais deltngos publicos (espagos
livres inalienaveis, destinados a circulacéo pébtle veiculos ou pedestres,
tais como ruas, avenidas, pracas etc.) ou de pdgie privada alheia. Por
plantas ornamentais entende-se as que decoramaatioembelezam ou
enfeitam um local, como begbnias, lirios, tulipagjuideas, samambaias,
entre outras. Essa incriminagdo (inclusive comrmdoculposa) ndo deveria
passar — quando muito — de infracdo administratidd. evidente e
inconcebivel exagero do legislador, que chega aopde criminalizar, por
exemplo, o dano culposo, por imprudéncia, de unguidea em lugar
publico ou privado.

Neste mesmo prisma, Sirvinskas (2002:183), diz:

Questdo polémica sera responsabilizar alguém cutpeste pela destruicdo
de uma planta de ornamentacdo. Por exemplo: nutergei automobilistico,
se um individuo bate em uma &rvore localizada egnatipuro publico,
derrubando-a, cometerd o crime em questéo, aléewatgual delito previsto
no Cadigo de Tréansito Brasileiro?

[N

Outro ponto interessante a ser levantado a respeito desse artggo,

passagem de Antunes (2002:684), quando diz:

Inicialmente, ha que se constatar que o legisladegnecessariamente,
estabeleceu penas que punem tanto os danos caaspagsiedade privada,
guanto danos causados a bens publicos. Isto n@iadsr ocorrido. O tipo

nao tutela valores ambientais mas, apenas e simeids, os valores
estéticos e ornamentais da vegetacdo. Para adwadegpropriedade privada
o tipo é dispensavel, pois esta ja se encontraisofemente protegida em
nosso ordenamento juridico positivo. Por outro Jam@stabelecimento da
modalidade culposa do crime € uma verdadeira espali®e a cabeca de
todos aqueles que, eventualmente, tenham quebragd samambaia
acidentalmente.



Sdo estes 0s casos que nos fazem pensar realmente no principio da
insignificancia. Fica claro que as condutas descritas acimassgficientemente
sancionadas na esfera administrativa ou civil, ndo necessitanderizréncia do

Direito Penal para tutelar tal situacao.

Existem outros fatos dos quais tomamos noticia por outros meios,de que
alguma forma se referem a possivel aplicacdo do principio dmifitsincia em face
dos crimes praticados contra a flora. S0 aqueles em que aaspestgam pequenas
porcdes de “cascas” de arvores para a feitura de chas, bem calgumeas plantas

consideradas medicinais.

Tais casos sdo comumente presenciados em regides periféricasste
pais. Geralmente, 0s agentes sdo pessoas ancias, que desde muisulgempam tal
cultura. Assim, diferentemente das industrias de medicamentos,pessmas utilizam

estas plantas para si ou para sua familia e sem finalidade comercial.

Pelo estudo que foi realizado até este momento, fica evidenteaadmléi
possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia nos casos acima mengionados
mas faltam-nos informacbes mais embasadas, faltam-nosiaisateara pesquisa,
evidéncias cientificas para podermos afirmar quais momentoss@s @m que

poderiamos langar mé&o de tal principio.

Quanto a outros tipos que também poderiam se enquadrar na situacao
acima, podemos trazer o caso do crime previsto no art.56 da Lei 9.605/98¢gwgie pr
pena de reclusdo de um a quatro anos, e multa para aquele querpprdaessar,
embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer, transportaazanar, guardar, ter
em depdsito ou usar produtos ou substancias téxica, perigosa ou nociva liusadgioke
ou ao meio ambiente, em desacordo com as exigéncias estabedetiga®u nos seus

regulamentos.

Neste sentido:

CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. CONSTITUICAO FEDERAL,
ART.109, V. PENAL. DESCAMINHO. CP, ART.334. CRIME
AMBIENTAL. IMPORTACAO E TRANSPORTE DE SUBSTANCIA
PERIGOSA. LEl 9.605/98, ART.56. CONVENGAO DE BASI&
DECRETO 875/93. 1. A importacdo e o transporte dsolinpa com a
finalidade de uso proprio ou de revenda, em quadédsobre a qual ndo
incide o IPI e em valor insignificante, ndo jusifia propositura de acao
penal, uma vez que a Fazenda Nacional ndo tenegstema cobranca de
débitos fiscais inferiores a R$ 2.500,00, na fodaaviP 2.176-77/2001. 2. O



transporte de gasolina em quantidade pequena n#iigwa transporte de

residuo perigoso, tal como previsto na Convenc@adiléia, a qual o Brasil

aderiu através do Decreto 875/93. Conseqlientemindie Justica Estadual a
competéncia para processar e julgar denincia pétaca deste delito, vez

gue a conduta delituosa ndo é alcancada pela feetis Tratado e com isso
a hipétese nao se ajusta a previsdo do art. 109Yida Carta Magna. (TRF
43 R. — RSE — Recurso em sentido estrito 2002. @IB®HO — RS — 7°2T. —

Rel. Juiz Vladimir Freitas — DJU 13.11.2002).

O que ocorre na decisdo citada é uma equiparacdo da possibilidaele de
aplicado o principio da insignificancia, vez que tal recurso é comamsitizado
naqueles crimes fiscais ou previdenciarios, fato este ndo comum quandtéra

tratada é de natureza ambiental.

Outro caso que merece ser citado é referente ao art. 54 de Grimes
Ambientais, que trata da poluicdo, imputando pena de reclusdo de unmcaamast e
multa aquele que causar poluicdo de qualquer natureza em niveisetagsajitem ou
possam resultar em danos a salde humana, ou que provoquem a mortandaagisie ani

ou destruicédo significativa da flora.

A grande dificuldade que encontramos ao analisar o artigo supda-&ta
expressao “em niveis tais”, que gera uma ampla gama de itaefme E tal fato se
mostra, baseando-se em dois rapidos exemplos: 1- a pessoa que jogahateem
de refrigerante “pet” em uma reserva ecolégica, e, 2- apapse lanca uma pilha a
margem de um riacho. Tais acfes atingiram os “niveis taispagsgam resultar danos a
saude humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destrui¢do significativa

da flora?

Assim, no primeiro momento, analisando apenas pelo aspecto criminal, a
pena minima cominada de um ano de reclusdo € demasiadamente desmalperai
face da conduta do agente, possibilitando desta forma a aplicacdondipiprda
insignificancia.

Por outro lado, analisando, o0 mesmo caso, mas agora pelo lado técnico-
ambiental, sabemos que tanto a garrafa “pet’, como a pilha, $@posmws que
necessitam de um periodo muito extenso para se decomporem, podendanraze
possivel impacto negativo, significativo para o0 meio ambiente. Maa asgim, talvez
a pena de no minimo um ano de recluséo seria considerada um absurdentersta
a acado do infrator, problema este, passivel de ser resolvido naasesial e

administrativa.



CONSIDERACOES FINAIS

Verificamos no decorrer deste trabalho que o Direito Ambient&# es
inserido dentre os Direitos Humanos de 3° Geracdo, onde o homem agla msma
coletividade e passa a ter direitos a solidariedade, ou seja, nadonposeser

considerado apenas em Ssi.

Nesse contexto, o homem deve ter a consciéncia de que vive em
comunidade e que os atos praticados isoladamente atingem a todos a sua uslia incl

a ele proprio.

O bem juridico tutelado pelo Direito Ambiental, novo ramo do direito que
congrega conceitos e valores variados, ligando-se a outros ramos oediegnbém a
outras areas do conhecimento, interagindo no mundo de forma sistémicaioo M
Ambiente, na sua forma mais ampla, é assim considerado comjorito de condi¢cdes,
leis, influéncias e interacBes de ordem fisica, quimica e biolégica, quét@eabriga e
rege a vida em todas as suas forméew't.3°, inciso I, da Lei 6.938/81).

Deste modo, consideramos como sendo o Meio Ambiente, ndo apenas
aquilo que nos remete a idéia de natureza, fauna e flora, mdedamas relacdes que
0 homem, componente do meio, possa ter com esse meio e seus semdlestdes

forma consideramos as construcdes, trabalho e cultura também como meio ambiente.

Este ramo do Direito, também tem principios, como todos os demais, como
todas as outras ciéncias. Tais principios sdo as bases emeagigigga uma ciéncia.
Talvez a melhor licdo que podemos tirar sobre os principios é aede lgpmem tem
como uma de suas principais caracteristicas a constante evaudassa forma o
relacionamento entre os homens sofre modificacGes, necessitands geeleegulem
esses relacionamentos, e que também devem ser alteradas aquedidta evolucéo
humana se opera. Contudo, isto ndo implica necessariamente em queres val

esséncias para a manutencéo e ordem de uma sociedade devem ser. alterados
Assim, o Direito Ambiental traz principios oriundos de ramos meetos
das ciéncias juridicas, mas também traz principios proprios, cantasp do principio

do desenvolvimento sustentvel, da prevencéo, entre outros.



Pelo fato do Direito Ambiental interagir com outros ramos do direito, e estes
possuirem principios proprios, grande dificuldade se d& quando estes entram
conflito com principios do Direito Ambiental. Esse tipo de problemen&tconstante
de discusséao entre os doutrinadores e operadores do direito, que vemesehidor

sempre tendo como foco os interesses da coletividade.

Em matéria de Legislacdo Ambiental no Brasil, grande avangeuseom a
promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, na qual um capitulo por cotrgibet
apenas do Meio Ambiente, sendo marco propulsor para a elaboracdo deeisodas |
cunho ambiental. Quando do estudo deste capitulo constitucional dedicadaia maté
ambiental, verificamos no art. 225, 8§ 3° da Constituicdo Federalagjoendutas e
atividades lesivas ao meio ambiente sujeitardao os infratoresgseiésicas ou juridicas,

a sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigesgierateos danos

causados.

O ponto de discussao deste trabalho residiu na questédo das san¢des penais

gue estao sujeitos tais infratores.

Assim, observamos também que a legislacdo penal ambiental safesu va
modificagdes no decorrer da evolugéo do Direito Ambiental. No eslaidotela penal
do Meio Ambiente, vimos que o meio ambiente € um bem relevante efalestaé

necessaria a sua protecdo pelo Direito Penal.

A sistematizacdo da tutela criminal do meio ambiente tewdoimbm a
edicdo da Lei 6.938/81 (Politica Nacional do Meio Ambiente) e veier a&oncluida
com a edicdo da Lei 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), antés, gisrém, as
sancdes penais eram estabelecidas por leis esparsas coeio4a11/65 (Cddigo
Florestal) e Lei 5.197/67 (Crimes contra a Fauna). Para tantodasgustificativas
apresentadas para a necessidade de tutelar penalmente o meideagnbiale que as

sanc¢fes administrativas e civis tém sido insuficientes para preservadlasiio B

As sancOes penais estabelecidas antes da vigéncia da Lei 9.6@G6/08 e
consideradas muito rigorosas. Isto dificultava a imposi¢cdo degeeaator da conduta
criminosa pelo fato de haver uma desproporcdo entre a conduta consepeaaa ser
aplicada. Desta forma, uma legislagéo considerada dura, quetefo aicercada em
uma vontade social definida de reprimir o ilicito, pode se rewalgio mais ineficiente
do que outra mais branda que, no entanto, seja fundada na realidade ndefpal es

inserida.



Certo é que a finalidade da pena reside na busca da satisfacuma
exigéncia de justica, constrangendo o autor da conduta punivel a sufen@tem mal
gue corresponda em gravidade ao dano por ele causado, impedindo que o réu cause
novos danos aos seus concidadaos e demover os outros de agir desse siragdarmAs
dos principios em que se baseia o Direito Penal € o da Proporcionatidasieja, a
pena tem que ser proporcional ao dano causado.

Devido a sua natureza de privar o0 homem de seus direitos, inclusive a
Liberdade, o Direito Penal deve ser utilizado comitirha ratio”. Desta forma, o que
d4 base para esta aplicacdo apenas em Uultimo estdgio, sdonopigwi da
fragmentariedade e da intervencdo minima, observando-se que a ataab#@eito
Penal s6 deve ir até onde seja necessaria para a protecdo dmrigkro, néo
incorrendo em injusticas, devendo a Lei estabelecer apenas saesfitas e

evidentemente necessarias.

Por sua natureza fragmentaria, o Direito Penal vai apenasndé seja
necessario para a protecdo do bem juridico, pois ndo se deve deuparharias,
daquilo que nédo tem o conddo de abalar a ordem juridica, ndo deve se ocupar de
bagatelas, surgindo o Principio da Insignificancia, excluindo danospodea
importancia, fatos insignificantes, da tipicidade penal.

N&o existe uma férmula para a aplicacdo do Principio da Inséymife,
devendo sempre ser observadas todas as circunstancias que circundarnamoeato,
sejam elas objetivas ou subjetivas. Também ndo existe detefimihegal para a
aplicacdo desse principio, sendo a sua aplicacdo um trabalho deretatgio

doutrinaria e jurisprudencial.

Por esse motivo, 0 primeiro reconhecimento expresso do principio da
insignificancia no Brasil se deu por decisdo do Supremo Tribunaldfesia 1988,
tratando da inexpressividade de lesé@o corporal em acidente d®trangando que tal
fato ndo configurava crime. Ainda hoje, o Principio da Insignificangi®ireito Penal
Brasileiro tem seu reconhecimento em jurisprudéncias dos trihseeido comumente
aceito nos delitos de descaminho, em pequenos furtos e lesdes culpssasnbeém é
possivel encontrar a sua aplicacdo em delitos contra a preid&n contra a ordem

tributéria.

Ha algumas criticas quanto a possibilidade de aplicacdo do primpio

insignificancia, que em sintese podemos concluir que cabera ao julgedisar o caso



concreto e verificar a hipotese de insignificancia, ou se, a coseluéveste de entidade

suficiente para a constituicdo de um ilicito penal.

A importancia que existe no estudo do principio da insignificancesfesa
do direito ambiental, se da pelo perigo de aplicacdo do referidoigio, sem uma

andlise mais detalhada de critérios técnico-ambientais, que envolvem omasboc

Em muitos dos casos que verificamos, especificamente, nos comes a
fauna, presenciamos condutas que sdo aparentemente irrelevante®pari@ Penal,
mas que para o meio ambiente ndo o sdo. Tais condutas, ainda quenteelpasa 0

sistema penal, sdo consideradas significativas para o meio ambiente.

Fato incontroverso € a impossibilidade de se fixar critérios objgiM@sa
aplicacdo do principio da insignificancia em questdes envolvendo reatériRireito
Ambiental, pois como ja dito no inicio deste trabalho quando da conceitdagéeio
Ambiente e de Direito Ambiental, verificamos a importancia adgros variados
elementos que compdem as mais diversas areas do conhecimentcaritio, ¢amnbém
fica claro neste trabalho, que a aplicacdo do principio da ins#&mfa nos crimes

ambientais é possivel e faz parte do sistema penal ambiental.

Infere-se, portanto, que os atos lesivos contra o0 meio ambienta deve
punidos criminalmente, mas em carater fragmentario, punindo-se apgumalasa
violacbes do ordenamento social, que se mostrem intoleraveis emd@azélevado

valor dos bens atingidos.

Com base nos acoérdaos que discutimos, verificamos questdes de caca, abate,
captura de animais de nossa fauna. Dentro desta discussédo obsequanadém de
problemas relacionados com o meio ambiente, existiam problemass@s acusados
da pratica de crimes contra a fauna na sua maioria possuactedaticas peculiares,
sao pessoas simples, rudes, que vivem em zonas rurais ou em cidaepset® porte,
analfabetos ou com pouca instrucdo, tém dificuldade para sustgsafamilias, mas
também existem aqueles que praticam este tipo de crime posativeu com fins

lucrativos.

Sem duavida, o quadro acima é um reflexo da falta de condicbes maemas
existéncia digna de um povo. Ele é o patente resultado da falhdaemeasisio ensino
publico brasileiro, de informagfes de maneira geral, auséncia deges\psisstemas de

saude, de habitacdo, entre outras causas.



Encontramos diversos casos em que o crime contra fauna foi cometido no
intuito de saciar a fome do agente ou de sua familia, asafimrando a questdo da
existéncia de problemas sociais muito antes de algumas sitis&gées caracterizadas

como um problema ambiental.

Tendo em vista o fato acima apresentado, o legislador quando da élaborag
da Lei 9.605/98, trouxe em seu art. 37, dispositivo prevendo que quando houver o abate
de animais para saciar a fome do agente e de sua famiGan@&ssera considerado
crime. Desta forma fica muito claro que os problemas sociaides@&onhecimento dos

poderes constituidos.

Ainda com base nos acoérdaos, ndo conseguimos ter a certeza de quando o
abate de um animal possa trazer um desequilibrio para o0 meio anbembém néo
podemos ter certeza se as decisfes proferidas no sentido de caodemaie nao
aplicacdo de penas aqueles que praticaram tais condutas risabmente justas, se
obedeceram ou nédo os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

O fato € que muitas injusticas sédo praticadas e que muifms @snprindo
penas. Nao é dificil, pelos meios de comunicacéo, tomar conhecimenitiaas em
gque pessoas foram presas e condenadas por furtarem coisas ¢asiggsfcomo uma
cebola, um alimento qualquer, um objeto de valor pequeno, e em condiapaniar
conhecimento que uma pessoa tirou a vida de outra, sequestrou, torturou, roubou
fortunas, cometeu crimes contra a ordem econdmica, tributarreamcéira, contra a

populacdo em geral e esta livre.

Ndo queremos fazer nenhum tipo de apologia a pratica de crimes oont
meio ambiente. Também néo é objeto deste estudo colocar na bailerpgatancia ou
significancia dos bens juridicamente tutelados, mas tais quoastentos sempre

surgem.

Temos a certeza de que vivemos uma realidade sem aliqanice§pios e
valores sociais plenamente definidos. No entanto, para que tenhamos sdatsde
justas tanto para aqueles que cometerem crimes contra 0 meentmnbomo para o
préprio meio ambiente, e conseqiientemente para a coletividade, é meapssas
julgadores busquem apoio, informacdes, laudos, estudos ou pareceres elgbarados
profissionais qualificados nos mais diversos assuntos correlatos Gea de meio
ambiente. Tal atitude deve ser tomada 0 quanto antes por egjissradas, nunca

decidindo com apoio apenas em seu conhecimento na area juridica.
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